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Geschichte  der  Philosophie 


zum  Gebrauche  seiner   Vorlesungen 


▼  on 


Thaddä  Anselm  Rixner, 

FTofessor   der  Philosophie  am  köni^l.  baier.  Lyceum   ia  Amberf, 


D  r  i  t  t  e  r  .  B  a  n  d. 

Gefcbichto  der  Fhiloaoplua  der  neneni  und  neaeiten  Zeil;. 


S  u  1  2  b  a  c  h, 

in  det  Kommerzienraths  J.  £.  roxi  Seidel  Kunst  •  und  Buchhandlung» 
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Vofbericht  zum  IIL  Band. 


em  rorliegenden  Werke?  wurden^  gleich  heim  Er- 
scheinen dßs  ersten  Bandes,  im  Allgemeinen  JB.e4 
pertorinm  der  neuesten  in-  und  ausländi-r 
sehen  Litteratur  für  1825  I.  Band,  ites  St.  Ö.  1.  £ 
die  2  wesentlichen  Aussetzungen  gemacht;  „i.  dafk  . 
I^s  die  Phik>so{)hie  für  vollendet  und  beschlossen  aus-« 
zageben  w^ge;  2.  dals  es  als  Handbach  fiir  Yorle-^ 
sangen  zu  weitläufig  seye," 

Wie  und  in  welchem  Sinne  nun  die  Philoso^ 
phie  hinsichtlich  auf  die  Methode  einer  sich .  selbst 
begreifenden  unÖ  allgemein  -  lehrbaren  Wiss^nschiaft, 
trotz  der  Unerschöpflichkeit  ihres  Inhalts,  und  trotz 
der  Vergänglichkeit  der  zeitlichen  Formen  ihrer  Dar*i- 
Stellung  dennoch  schon  itzt  für  vollendet  zu  ach^ 
ten  seyej  lehrt  das  ganze  Werk  selbst»  und  ist  vor- 
läufig in  der  Einleitung  (§•  5  u.  6)  angedeutet  wordem 

Die  Weitläufigkeit  betreffend,  däucht  mich, 
d&ß  jeder  Lehrer,  der  mehrere  Jahre  nacheinander 
Geschichte  der  Philosophie  vorzutragen  hat, 
und  nicht  immer  einförmig  seipe  fertigen  eignen  Hefte 
wiederholen  mag,  froh  seyn  .werde,  aus  den  im  ge- 
genwärtigen Handbuche  aufgeführten  merkwürdigen 
Lehrsystemen,  alljährlich  neue  Paradigmen  fiir  jede  ^ 
Gattung  der  Philosophie  auswählen  zu  können;  wo- 
rüber er  sich  insbesondere  erklärend  und  darstellend 
verbreiten  möge«  Und  eben  so  dürften  es  die  Zuhörer 
nicht  m'vfidej!  für  ihr  eigenes  Studium  sehr  befördernd 


^-^  'IV    -»• 

finden,  mehrere  Syitexae,  als  die  man  ihm  gerade  jedes- 
mal exponirt,  £%en  einander,  und  zw^ar  aus^Original-' 
Stellen^  vergleichen  zu  können  $  und  a)so  au3  den 
Quellen  selhfiX^  und  ni9ht  aua' der  blolsen  Relation 
des  vortragenden  Lehrers,  die  Dogmen  und  den 
Geist  der  meikwürdigaten  Schul-  und  Welt -Wei- 
sen kennen  zu  lernen.  ^ 

Dafs  in-  tünsicht  auf  Vollständigkeit  der 
Liiterattir»  besonders  die  neueste,  wohl  hin  und 
wieder  Ein  und  Anders  noch  nachzutragen  seyn 
möcbtej  liegt  in  der  Natur  einer  lebendigen  Wissen- 
schaft, die  täglich  neue  Erzeugungen  hervorbringt, 
und  nie  still  stehet«  Von  besonders  Wichtigejti  wird 
jedoch  Wwiges  unerwähnt  geblieben  seyn. 

Auf  die  beiläufigen  Rügen  einiger  zu  langen 
Perioden,  der  Orthographie  im  Worte  Pythagoräer, 
tin|d  der  angeblich  verfehlten  Etymologie  des  Wortes 
iurrofi»  von  crrdpoif^  aropitOy  die  jedoch  aus  Plato  im 
Kratylps  Edit.  Stephan.  VoL  i.  pag.  455.  A*  ge- 
rechtfertigt wird,  ist  unnöthig,  etwas  weiter  zu  er- 
wiedem. 
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Uebersicht  des  III.  liandes ;  der  Geschichte 
der  Philosophie  drittes  Buch.^ 


Geschickte  der  Fhflosophie  der  neüern  und 
neuesten  Zeit» 
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Einleitung  in  die  Geschichte  der  Philosophie  der 
neuerri  und  9euesten  S^iti 


Einleitung« 

X  Srfts. 

§.  1.  liebersiohl  dea  alhnÜhligea  Bntsteliens  der  neuei^ 
Umbildung  bis  zu  ihrer  Vollendung:  allcremeiner  Ch«;- 
rakter  der  Philosophie -der  neuern  nnd  neuesten  Zeit«  9* 

§.  X  £in(heilu|i^  der  neuei^  Philosophie  in  Buipirism  und 

IdeaUsm.  ,  .  ^       '    ,  .  .    '      7 

Erste  Epoche;  Aufblühen  ei^ev  neu^il 
theils    Terst^chenden,    theilarai« 
s  o  n  n  i  reiii  d  en   Weltweisheit*    (Von 
der  sten  Hälfte  dea  X;VII^  bis  a^u  Anfangs 
des  XVIII.  Jahxhunderts« 

A.  Entstehen  einer  neuen  Weltweirfaett  als 
nüchterne  Empirie  iii  England»  und  als 
raisonnirendedialektische  Idealistik  in 
]^rankreieh. 

a)  Erste  Anfinge  des  Empirism  in  der  theoretischen 
und  praktischen  Weltweisheit  in  England. 
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§,  S,   Lörd  Baeo  t.  Veralam,  Stifter  der  beobachtenden  and 

prüfenden.  Natur*  and  Menschen -Erforschung.  B 

§.  4.  Uebersicht  rott  Bacos  Lehrgebäude}  Ton  Wissenschaft 
,  !    insgemein^  und  ron  Philosophie  insbesondere.    ;        • '  .     9 

$.  S,  Desselben  Grandsk'tBe  der  Ootteslel^«,  und  Natur- 
kunde.      '         .        .  .'         .  .  ,.  .  " 

§.  6.  Desselben  Grnndsätse  der  aUgemeinen  Menschenlen- 
kung. '.     ^     ,  .  .  .  •  *7 

(.  7*  •  Allgemeine  Beflenpn  Ube^  B«cona  Reform  der  Bhilp-: 

Sophie.  ...  .  ,  .  .  ao 

$,  8.  Folgen  der  Baconischen  Reform  für  die  Physik^  oder 
Naturlehre,  —  Berühmte  Physiker  und  Mathemati- 
•  ^  ker  des  XVUten  Jahrhunderts  in  und  ausser  Eng- 
land. .  .  .  .  .  a« 

§.  9«  Folgen  der  Baconischen  Reform  für  die  Religions- 
nnd  Sittenlehre,  durch  Baco  erregte  Religions  -  und 
Sittenlehre,  Ed.  Herbert,  John  Barclay,  und  Rieh. 
Cumberland.  .  '.  .  .  •  «5 

$.40.  Entstehen  der  rationalen  Rechts-  nnd  Staats -Lehie     ^ 
durch  Hugo  von  Groof,  Thomas  Hobbes,  und  San. 
Puffeudorf.  .  ,  ,  .  .  a8 

b)  Erste  Anfänge  der  dialektisch  «taisonnirenden  Idea« 
lifitik  in  Frankreich. 

f.  ti..  Ren^  Des  Carfes,  Stifter  der  dialektisch -raisonniren- 

den  Idealistik  in  Frankreich;  Charakter  und  ^chriften    | 
•♦         desselben.  .    '        .  .  .  •♦^       .^  .  5a 

f.  la.    Darstellung  seiner  Philosophia  prima ;    Auseug  aus 
\  den  Meditationib&s  nnd  dem  I.  Buche  der  Princip. 

j|.    Fhilosophis^« '  ...  ,  .  .  36 

}.  i3.  Darstellung  '^iner  Gosmologie«  Aussug  aus  dem  II, 

Buche  ,der  Princip.  Philosophiae.  .      •  •  4i 

§.'i4.   Darstellung  seiner  Psychologie  und  Pathologie;  Ane- 
/  aug  aus  dem   Anhange  aum   IV.   Buche  der  Princip. 

Philosoph,  und  aus  dem  Tractat.    de   passionibus,  et 
de  homine.  .  ...  ..  .  44 


§.  iSs  GrundsatB^  seiiaer  Ethik,  ans  einigen  »einer  ßnefo.  i^ 

S^  16.  Allgemeine  Kritik  der  Philosophie  des  Des  Ci|rtea},T~ 

Urtbeil  der  Mad.  Staei- Holstein.  .  .  ,        5o 

5,  17,  ßrste  Gegner  midf  0estreiter  tler  Cwettsäitikiii  PM- 
losophie  ;  Pierre  Gas'sendi.  Thom.  Hobbes, ,  Ant.  ^r» 
nauld^   äenri   Moire,  Pierre  Daniel  Huetius,  und  P. 

Gabriel  Daniel«  •  -.  .  •  *    .       .  Si 

*'    ,  •■•'.. 

$.  .18.  I^reuüde  nnd  Anhinger  der  Carteslsdien  Philosophie.    '   5€ 

§,  19.  Fernere  Entwicklung  det  Cartesischen  Daalismus 
Silin  einleitigen  absoluten  Realismus  durch  Spinosa; 
sum  idealen  Mys^sttin^  dareh  Melebramilie  und 
endlich  lum  Mooadismns  durch  Leibnits.  ^  Sj 

§.  ;io.  Benedict  ▼.Spinoaa  9   Charakter  dieses  >  Maäfaee-:  nnd 

seine  Schriften.       -       «  .  ,         *. :    ..^  •/      .    *  5J 

$.  31.   Uebersicht  des  Spinosiftchen  LehrgebSudes,  von  Gptt 
.    (de  Deo)  als  der  einen  unendlichen  und  ewigen  Sab*  ' 
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$.  23,   Von  dem'  Willen  und  den  Leidenschaften.  ^      ,  •  >         i^ 

$.  34.  Von  dem'  höchsten  Guie  des  Menschen.  •  'fi 

$.  b5.   Von    dem    Organismuf   des   <}esammt  -  Ubdni  '  dbk* 

Menschheit,  ode^  vom  Staate.  .  *.'*'{-•  77'- 
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sowohl  als  anch  der  Dialektik.  .  *  .83 
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}^  3i.  Desselben  Lehre  von  den  Ideen  und  der  Erkenntnils.        88 

$.  32.  Desselben  Lehre  ron  Gott,  und  dem  Verhältnifs  in 

Körper-  und  Geister  -  Welt  2U  ihm.  •  .  90 

§,  33.  Desselben  Lehxv  ron  der  Freiheit  des  Sünde  und  der 
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acben  dem  gemeinen  Menschen« 
Versta^nd,  des  sich  ^selb8t  noch 
nicht   v'o  1  Ik  ojn  m  en    b  egr  e^i^en  d  en 
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n  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r' e  n  S  e  1  b  •  t  b  e  w  u  f  a  1 8  e  7  n  8, 
mit  der  ^  1  ei'c  b  f  a  11  6  no  cb  unvollende- 
ten Specnlatioh  b  18  s  u  m  s  eit  1  icih  e  n 
Siege  des  £r8tern  über  die  Letastere 
•  (vdtn  Ati  fange  bia  gegen  iäen  Scbinfa 
'       der  II.  HälfredesXVIILIabtliii&detta. 

A.  Kan^pf  d.ea  g^meliien  MenKchen-Veratan» 
des  für  den  empirischen  Real^isipnst  ge> 
gen  die  iQ  sich  selbst  entzweite  Specu« 
latian,  den  Ske^ticismus  und  d^ie  Mj* 
atik. 

.     .  Seit«, 

§.  46.  Natur  und  Verlauf  dieses  Kampfes  im  Allgemeioeo«        iiS 

^  *  /  .  ^ 

f.  47«'  Kampf  des  Bmpirismtfs  mit  der  nnTolIeadeteir^  ^e«  • 
polation  auf  dem  Felde  der  liOgik,  John.  Eocke,  Olia- 
rakter  dieses  Mannes  und  seine  Schriften.  il8 

§.  48.   Grundrifs    des    Lockischen    empirisch -realistischen 

Lehrsystems;  I.  Von  dem  Ursprünge  der  Erkenntnüs  '. 

und  den  einfachen  Vorstellungen,     ^  ,  ,  lao 

§.  49.    Fdtts.  II.'  Von  den  complexen  Vorstellungen*  laa 

§•  5o.  Forts,  m.  Vom  Vermögen  u^d  dem  Willen.  ia4 

§.  5i*  Forts.  IV)  Von  der  Sprache.  .  .  .  laS 

§.  53.  Forts.  V.  Von  der  Evidens  der  Erkenntnils  und  den 

Axiomen.  .  .  .  .  .      -     .  127 ' 

$.  53.  Kritik  ;des  llockischMi  Lehrsystems,  and  erste  Gegner 

^    desselben.  /  .  *.  •  •  .  138 

§.  54.  George  Berldey's  empirisch  idealistische«  Lehrgebäude.    119 

§.  55.  Kritik  dieses  LUirgebäudes,  warum  es  vor  dem  em- 
pirischen Realismus  nicht  aufl^ommen  konnte  {  i34 

$.  56.  Fortschritte  der  mathematischen  Physik  durch  New-   ' 
ton  und  immer  mehr  über  Hand  nebinende  Vernachljis-^  '. 
sigung  der  Metaphysik.  •  •       •  •  .  i36 
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$.  57. '  KafQpf  des  Empiriamas  fput  des  unvollendeten  S|>e- 
culation  auf  dem  Felde  der  Bttiik.  Anton   Gr^f  v6n 
'  äiäfteabury/    !'         \  •  ,  .  v  i58 

5.  58,  Sam.^Clark^»    ^      .^    .  .  •  .  .  i4ö 

§,  60.  Francxsc«  Hutcheson,  und  Joseph  Battier.  .  i42 

$.-6l.'OsiVfd  Hl^d^.  .  .-         .  .'         *  i4$ 

J.  6a.'  Jficif.  Price.    •     •  ^  *  /       •  '/         ^  /  ^  j44 

B.  Gef  enkampf' der  nach  .  w'iiiafehdchkftli- 
che rVollen düng  ringenden  Spe culation 
gegen  den  Empirismus. 

9)   Deutscber^  speenlatitre  Philosophie    Ton    Leibnitii 
.    bis  zu  ihrem  scheinfbären,  fast   gänzlichen  Er* 
löschen  in  platter,  populärer  Aufklärung« 

}.  63.  Etitatehöii  der  aeutsckeh  speculativen  FIrilosopliie. . 
Gottfr.  Wilh.  Bar.  r.  L^ibnit«^  Cliarakter  ttUdSefarlf- 
ten  desselbon«  .,  •  •    •   .    •        /  •    i    .   ^  *^ 

§,  64.  Daratellung  des,  Systems  der  Leibnitsischen-  Philpse* 
phie.   I.  Von  der  Natur  der  Communication  der  ein- 

'    '      fachen  Substansea.  '  .  .     '      .*  .  14^ 

$.  65.  ^orts.  tl.  Von  den  obersten  Grundsätzen  aller  Er-  / 

kenntmCse.'  .  .   '       ,  .         -.  i55 

§.  66.  Forts,  in.    t6tf  ä6¥  Oöttheit  iK|d  dem  V^rliältnisst 

der  Monaden  su  Gott.     '       .    -        •  •  -         •  tSj 

ii,  67. .  I^oiis.  fV.    V<m  d«r  vorbei^  bestrainitMi    Ifcrmonie, 
und  dem  Optimismus  des  Weltalls  insgemein  $   dauB 
-Toi^dem  Verhjiltnistie  jeder  Seele  su  ihrem  besondern' 
LJibe.  •  •  •  •  •  •  i6i9 

$.  68.  Forts.  V.  Von  der  sittliche^  Welt,^  und.  dem  höch- 
sten Gute.  ...  .  •       .    169« 
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f  ^  Forts.  VI.^  Von  der  «ittUchen  FMhdt,  d«B  d«i  Ur^ 

iprojige  und  dem  Weten  der  Sünde.  .  .  tyS 

f  70.  Forts.  VIJ*  Von  der  Ofienbanmgy  nod  des  Wademi 
oder  yon  der  Uebereinstimmiing  der  cliriedidiea  Of* 
fenbariingir- Lehre  mit  dier  Vemmift-Relii{ioii.  176 

f  71.  Kritik  dea  Leibniteitclien  5jrteme.  .  ,  i8o 

{.  73.  Leibnitseift  Zeitgenoueil  mid  Ifitarbeiter  aa  der  pfcl- 
losophischeft  Bildnng  der  DeulicheB.  Bhnrfned  Wal- 
ther Too  T«chiniliaii«eii«         •  •  •  «  lO 

j,  73.  Christian  Thomaeius;  Charaktor  ud  Sdttiftai  de»» 

mU)««. a8S 

).  74.    Dettelben  tftvorttiidid  FhfloedpIlM.  .106 

f.  75,    Ottsdlben  ptaidache  Fhiloaophie.             .           «  190 

§.  76.  Frana  Boddens.-                     •           •           •           •  19s 

$.  77.  Nikol.  Hieronjm.  Gründling.           .      '     .           .  tgS 

f.  78.  Andreas  Rndiger.                   .           •           .           •  t^i 

$.  79.  Christian  Freiherr  Ton  Wolf;    Charakter,  Schichaak 

nnd  Schriften.  •  •  .  •  .  19$ 

$.  80.  Desselben  tbeoretisehe  Philosophie.  L  Oatologie^  d.  i« 

Wesenlehre.                .                     •          •     ^    .  196 

S.  81.  Forts,  n.  Psychologie,  d.  i.  Seeleniefai«,  .  199 

S.  Sa.    Forts.  III.  Cosmologie,  d.  i  Welt^jUIe-Lehreu  ans 

§«  83.  ForU.  IV.  natürlidie  Theologie,  d«  i.  Gottaa^Lehr».  ao4 

§.  84.  Desselben  praktische  Philosophie,  d.  i.  Sitten-  nnd 
gemein- bürgerliche,  wie  anch  rolksthnmliche,  natür- 
liche RechU  -  nnd  Veifassnngslehre.  (Ethik,  PoUtifc, 
Kator-T  und  Völkerrecht.)  ..  ;  «  in^ 

V)  Aasartnng  der  Specolntion   in  einen  einieiligeii 
«eichten  Dogmatisrnns. 

S-   B5.  Entstehen  eines  neuen  raisonniren^en  Dogmatismus.       ^09 

S.  86«  Wolfs  Zeitgenossen,  Gegner  sotTohl  als  Anhanger; 
dani^  andere  spatere  deuisohö  raisonnirende  ^ogmalt« 
ker.  ......  aio 
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{.  87.  "Christian  Aagust  CrasiQs,  nnd  Ernat  Plattaer.  %\x   , 

§.  88.    Aiezand,    Gottlieb  Baumgarten^  und  Qeorg  Friedr. 

Meyer,  .  .  ,  '        .  ,       -    ,  aLi4 

S,  89.  >Ioh.  Heinr.  I4amhert,      ,     ,          ,           ,           ,  ai5 

J.  90,    Job«  Nikolaa  Tetens,  «a^  Karl  Frans  von  Irwing    '  91 5 

§.91.  loh.  JLug,  Eberhard,       .        ,           ,           ,           ,      "  916 

g.  93.  loh^  Georg  Heinr«  Feder,  und  Aug.  Titte).            «  «17 

$.  95«  Joh.  Bernhard.  BauedoWy  und  Joh.  Christ.  Losäiiis,  ai8 

C.  Zeitlicher  Sieg  de^  Empirism  übe?  die 
Sp^culatioQ  undUeberhaadaehmen  der 
plattea  Aufklärung  mit  der  gäazlichea 
Bezweiflung  oder  .  wohl  gar  Verläng- 
aung  und  Verspottung  alles  fjeber-. 
siAnlichea.' 

§.  94.    Zustand  der   Philoaophie  in   Frankreich  und  Eng* 
land  zu  Anfang  der  aten  Hälfte   des   iSten  Jahrhun< 
derts.    Allmählige  Ausartung  des  Lockischen  Empiris- 
mus fti  rbhen  Naturalismt  Sensualisni,  und  S)tepticism 
'      mit  dem  gänzlichen  Verfall  der  Sittto  und  Religion.       319 

'§•  9^«  Etienne  Benoit  de  Condillae.       '    ,  «  «    ^      321  ' 

§.  96.  Charles  Bonnet.  ,  .  .  *     '      ♦    '      aaa 

^.  97*  Julien  Offrai  de  la  metriei  Pierre  Louis  Manpertuis«      2a4 

'  S*  9^*  Denis  Diderot  und  Jean  Atembert,  sammt  ihren  Ge- 
nossen,' «  •  ^  «1^         ,     ,     aaS 

'  S'  99*  Mir^haud  (Bar.  von  Hollbachi  und  la  Grange.)  337 

^§.  100/Claud.  Adrien  Helyetius.  .    *  ^  aaS 

§.  löi.  Franz  Arouet  Toa  Voltaire.  «           .       ..  ♦  aSx 

§.  loa.  Jean  Jacques  Rousseau.  «          .  .  a3a 

$.  xo5.  Jean  Bapt.  tlobinet            •  •      .   ^«  •  a34 

g.  io4.  Jean  Astruc.              .           ,  ;      '    .  1  •     356 
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$.  io5.  Verbteitang  des  Einfluc^s  der  frattzösuchen  "Eney^ 
klopädischeu  Aufklärung  über  Deutschland,  und  y'ot*^ 
süglich  über  Preussen.   Friedr.  Nicolai  der  Untemeh- 

-   mer  der  allgemeiiten  deutschen  'Bibliothek.            .  a36 

§.  106.   Moses  Mendelsohn.              .           ,           »           »  ^39 

.§.  107.  Gottfr.  Ephraim  Lessing/                «           .           .  a5^ 

f.  108.  Fr.  Hemsterhois»  Persönlicher  Charakter  und  Sohrif- 

§,  209.  Desselben  Wesen  -  und  Welt  -  Lehre,        ^           .  .  a4i 

§.  no.  Desselben  £thik  oder  Sitteniebre.             «.       ,  «,  a43 

.  S.  111.  Desselben  Gottes -Lehre,                ,         ^           ,  344 

$.  ixa.  Desselben  Kunstlehre;          «           «           •     '     >•  247' 

$.  ii3.  David  Harne,  sein  Chariikter  und  seine  Schriften.  a4S 

§.  'Ti4.  Desselben  Lehre  über  das  menschliche  Erkenntnlfa- 

Yermägen.                  »           .           •           ^         ^  aÖo 

§,  11 5.    Dessielben  Lehre  über  Gott  und  Unsterblichkeit«  aSa 

$.  116.   Desselben  Lehr$  über  die  Grundsätse  der  Sittlich- 

'          keit.                 .          ,           .          ,           .          .  a55 

§.  117.    Desselben  Lehre  über  das  Fundament  der  Religion.  267 

S.  iiS.  Aufnahme  von  Hume's  Skeptik;  G;egne^  unter  sei- 
nen eignen  Landsleuten.                    «           .           ,  )58 

§.  119.  Thom.  Eeid;            •           *  .         •           •           .  359 

5.  120.  James  Beattic.                      ^           ,           .           ,  a6i 

§,  131.  Thom.  Oswald.                   4          •          •          •  a6a 

§.  laa.  Joseph  Priestley.                  ,,          .           •           •  a65 

§.  ia3.  Adam  Smith,             ^           «       '    •           ,       '    ^  266 

S.  134«  Adam  Ferguson.                  •           «           ,           ,  267 

S*  12^*    Ilebersicht    der  berühmtesten    Physiker  des    iSten 
Jahrhunderts  nacH  ihren  respektiten  Fächern  bis  a^ 

die  Zeitei^der  französischen  Revolution.               ,     •  269 


r-  ariT  — 

'         ^       '  Seitej 

$.  laC.   Mystiker  der  aten  Hälfte  d$s  iSten  Jahrhikoderts. 

Em.  iSchwedeoborg,   Marquis ,  de   St.   Martin,   Anton 

Mesmer,  Joh,  Caspar  L^vater,  Matthias  Cjauidius,  Joh« 

Ceorg  Hami^nn.     -      ♦     .       .  .  ,  .  271 

f ,  X17.   Wie  die  Schriften  der  Mystiker  von  deji  'VITissen-    1 

Schaf tskundigen  Lesern  zu  benutzen  seyen?  .  27^ 

Dritte  Epoehe;  neüesteUmbildungund 
Vollendung  Ser  Philosophie  al»  Wissen* 
•  chaft^  beginnend  mit  Kant»  und  aeither 
glücklich    foTtachreitend.  ^ 

A.   Reform    der    Fh'iloaophie    durch    K^nta 
Vernunft-Kritik. 

%,  ia8.  Nothwendigkeit,  dad  die  Wissenschaft  ersuch  «war 
sich  selbst  su  begreifen,  und  also  die  SkepUk  u.  Sor 
phistik  zu  besiegen  versuchen  sollte.  Kants,  des  ersten 
Veranlassers  der  Vollendung  d<^  Philosophie  als 
Wissenschaft,  Charakter  und  Schriften.  .  »80 

'§.  139.  Detaillirte  Darstellung  des  Kantischen  Lehrgebäu- 
des. I.  Von  der  Begründung  und  dem  Umfange  nn~ 
serer  nothwendigen  synthetischen  Vernunft -Erkennt- 
nisse, .  ;         .  .  .  .  .  a84 

§f,  i3o.  Forts,  il.  Von  der  Sinnlichkbit  insbesondere.  287 

§.  i3f.  Forts.  IIL  Von  dem  Verstände.  .  .  288 

§.  152^  Forts.  IV,    Von  den  Qi^uiidsätxen  des  Verstandes.    .     389 

|,  i33,    Forts.  V«    Von  ^er  theoretischen  Vernunft  und  ih-  • 
ren  Ideen,  wie^  auch  yon  der  Unmöglichkeit  aller  Me- 
taphysik, als  reeller  Erkenntnifs  des  Uebersinplichen.      391 

§.  i34.  Forts.  VI.    Von  der  Naturphilosophie.  .  393 

%,  i55.  Forts.  VIL  Von  delr  }>raktisohen  Vernunft,  der  Frei-« 

hcit.und  der  Uctheils-rKBift.  ,         .».   .     •      '    ..  295 
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6dite, 
§.  i36.  Forl^.  VIII.   Von  dem  Sittodgesetce  und  dÄ:ä  Gk#- 

'  ben  an  Gott.  .  .         '  1  .  rig^ 

I  V 

$.  137.  ForU.    IX.   Von  der  Sitten*  und  Rechts «YMifb- 
^  sung,  er8chein0nd  in  den  beiden  Organismen  der  Kir^ 
eh»  ond  des  Staates.  ^      '     «  .  399 

§•  i38.  Beurtheilung  deg  Kantischen  Lehrgebäudes  im  Gan* 
*  sen  nad  nach  allen  seinen  Haupttheilen  iasbflsoiid«re. 

.  .  •         .  •  •  •  .  3oi 

%,  159«  Aufnahme  der  Kantischen  Philosophie  i  Gegner  ttnd 

Anhänger  derselben.  .  .  ...  3o6  ' 

S«  i4o.  fUagen  über  Ünverständlichkeit  durch  Sprachterwir« 
nmg,  starr  anseinancier  gehaltener  Abstraktionen,  ^nnd 
leidige  Verweohslopg  Von  Seyn  und  Wesen.  Joh. 
Georg  Hamann.  .  .  «  .  .  $07 

%.  i4i.  Gottfried  Herder>s  MeUkritik.  .  «         .3io 

$.  1.43.  Dogmatische  Bestreitung  der  Kantischen  Veninnft- 
Kritik.  —  Katalog  der  namhaftesten  Kantischen 
Gegner.  ^  .  .  .  .  .  5i» 

§.  i43.  Verkehrte  in  neuen  Dogmatismus  ausartende  Billi* 
gung,  und  endlich  gänsliche  VerbUdung  der  Kanti- 
scheft  Fhilosc^hie  durch  Job.  Schulze,  und  L.  Rein- 
hold,  G.  £.  Schulse's  Aenesidemus.  •  ,  5ta 

•  > 

§,  i44.'  .Cntstebjsn  des  Heeres  der  gemeü&en  P«ettdo-^ntiä* 

ner.    Sigm.  Beck.  Standpunkts -Lehre.  .  "314 

§,  945.   Jakobisohe    Gefühls  -   und    Glaubens  «^  Pbilospplue, 

Cfaterakter  diesem  Mannes,  und  seine  Schriften.       .  3 16 

'  $.  i46.   Uebersicht  von  Friedr.  Heinr.  Jakobi's  Philosophie. 

I.  Vom  Glauben  und  Wissen.         ,  .  ^.  .    •       3zS 

§.  147.  Forts,  II.  Von  Natur  und  Menschheit ;  Noth wendig* 

keit  und  Freiheit.        .       .,.>...>     .  .,       '^7^ 

S..I4S*  Forts.  III.    Von  Gottea  JErktantniCs  und  Helsgioii,        3a| 
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B.   FortbU4^ng    der    Vernunft  •  Kritik    sut 
Wiflsen-achafta-LeHfc. 

/  Seite. 

§.  liq.  yrnvandluiig  d«s  Kant'tdieii  traiMcendentaleii  Idoa- 
li«mtM.  sur.  yollandeten  Witsentchafts  -  Lehre  in  der 
Form  einer  absolaten  Subjektiritats  -  od^r  reinen  Icl»- 
Leljre  durch  J.  G.  Fichte.  ,  .  .  33o 

€.  jl5o.   Vergleiöhnag  Fichte'a  mit  Kant  und  Jakobi ;  Aiiga^te 
von  Fichte'«  Hauptachriften,  bis  auf  seinen  Abfall  von  ^ 
sieh  Bellwt.        .  .  .  *  •  •  33a 

$.  i5i.  Dtftaiilirte  Barstfellung  der  Fichte^chen  Philosophie, 
'   in  ihrer  ersten  urspriinglichen  Gestalt  (ron  1794  -^ 
1.803)   I.  Von  dem  Begriffe  der  Wissenschaft« -Lehre.     334 

€.  tSs.  Forts.  IL  Von  dem  theoretischen  Wissen  des  Ich^,     .  336 

4.  i53.  Forts.  IIL  Vom   praktischen  Wollen  und  Handeln 

des  Ichs./  .  .        .  .  ...  35Ö 

§.  154.  Kritik  der  Fichteschen  Ichlehre.  .  .  34» 

§.  l55.  Bemühungen  des  .  gemeinen  Menschen  -  Verstandes 
und  Remonstrationen  der  gläubigen  Gefühle  gegeii  die 
Fichte»sche  absolute  Subjektivität«-  oder  reine  Ich- 
Lehre.  —    Bardili«  Grundrifs  der  ersten  Logik.  344 

§.  i56.    Bouterweck's  Apodiktik.  •  .       -  .  54? 

5.  157.  Krug«  neue«  Organon,   und  Fundamental -Philoso- 

/     '     phle,  •  •  .  •  .  •'  349 

§.  i58.  Frie«,  neue  Kritik  der  Vernunft.  .  .  35o 

J.  159.   Friedr.  Calker;  Urgesetae  des  Wahren,  Guten  und 

Schönen.  .  T  .  .  •    '       •  35i 

§.  160.  Urgesetze  de«  Wahren,  oder  der  ErkenntniT«.  ^52 

§,  161.  Urgeactze  des  Guten  oder  der  That.  ■  ,1    '     355 

$,  i6z,  Urgesetse  dea  Schönen^ oder  der  Ljeh^.    .'  .       *       . .  357 

C.  Endliche 


* 

CEndfiche  VoIIöBduag  der  Philoaophie  aU 
absolute,  6icb  «elbst  bcgrcifejidfr^  WIs. 
senschaft. 

S.  i63.  Vonendnngätt  Philptbpliie  als  sich  selbst  begrei- 
fende  Wisaenschaft,  mittelst  gFÜndlidusr  Versöhnua* 
und  Ineinsbildung  des  Idealismus  und  Realismus  cur 
wesentlichen  Identiti-t, ,  durch  Schelfing;  df^ssdlben 
Schrifiten.         '  .  \ 
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i64.  DetsjIHrte  üebersicht  des  Schelhng'schen  HentitSts- 
Systems  nach  der  ursprünglichen  eigenen  Darstelluiig 
des  Verfassers,.  I.  Vom  Absoluten,  als  dem  Grund© 
alles  Seyns-  .  .  .  ,  ;  ^^ 

J.  165.  Forts.  II.    Von  dem  Wesen  und  der  Form  des  Ab^ 

soluten  als  seyead^a.  .  »#. 

S.  166,    Forts.  III.    Von  dem  All,  und  den  einsttlnen  Dingen,    564 
§.  167.  Forts.  IV.    Von  den  Potenzen  des  Universums  im 

Aügemeiuen.  .       .     .        /  .  ....        566 

S.  16Ö.  Forts.  V,    Von  der  Schwerkraft  und  dem  Lichte, 
als  den  2  ersten  Factoren  der  körperlichen  «faturins- 
,    besondere.    :  .  .  .  ^        ..  ^^ 

§.  169.  Fort«.  VI.    Von  den  Potewen  der  körperlichen  Na- 
tur j—  TOI»  dem  Maj^uf^tism.  .  ,      '     ^    .       g 

J.  170.  Forts.  Va.    Von  der  Electricita't.  .        . \^  5^4 

J.  171.  Forts.  Vm.   Von  dem  Chemism.  .  .  5-^ 

J.  17X  Forts.  K.  Von  den  5  Stufen  des  besondem  I-ebens^  > 

der  Natur'dinge.         ;  /         ^  ^  ^  g, 

5.  17^.  Forts.  X.    Von  der  Sittlichkeit  und   Seligkeit  des 

Vernunftwesens .578 

J.  174.  Forts.  Xl^  Von  dem  Staate.         .  ^        \  57^ 

f.  i75..Fotts.XlL    Von  der  Kunst         ,  .  .  38i 
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Geschichte 
Philosophie  der  Heuern  und  neuesten  Zelt, 


Einleitung  in  die  Ges^ehiphte  der  Philoso«* 
phieder  neuem  und  neuesten  2eit 

'       ■  •     - 

■..      ^  iJ»   1,.        ^      •       ^ 

Uebersicht  des  «llnaähJigen  Hotstefient  der  fieuem 
Umbildung  bis  zu  ihrer  Vollendung.  ^ —  Allge* 
meTuer  Charakter  der  Fhlla^ophie  der  neuem 
Zeit  * 

Oo  hatte. sich  denn  allmählig  voxxi  Schlüsse  des  XIV4 
Jahrhunderts  anfangend  eine^neue  Zeit  gebildet,  die 
während  der  erstem  Hälfte  des  XVII  Jahrhunderts  in 
politischer  Hinsicht  durch ,  den  berühmten  westphälf« 
sehen  Frieden«  in  literarischer  Hinsicht  aber  mit  det 
Entstehung  der  neuern  philosophischen  Lehrgebäude 
des  Baco  v.  Verulam«  ut>d  des  Des-^Cartea  sich 
vollendete«         ,         .  , 

Die  ersten  Symptome  dieser  Umbildung  der 
Menschheit  waren  a)  das  Wiederaufleben  der.  alten 
klassischen  Literatur;  b)  das  Entstehen  eines  gebilde* 
ten  Dritten«  zwischen  Adel  und  Geistlichkeit  ipitten, 
innestehenden  Bürgerstandes  in  allen  grofsen^mebt 
oder  minder  freyen  Städten;  g)  die  vollkommene  Aus* 
bildung  der  lebendigen  Volkssprachen  2ur  künstleri'^ 
sehen  Darstellung  urtd  zum  wissenschaftlichen  Vor« 
tragj  d)  die  hieraus  nothwendig  erfolgende  Auäieliün|[; 


■;  —    n^   — 

,  der  bisherigen  Besebränkung  der  gekehrten  Bildung 
zum  fast  ausschliefslichen  Behufe.  des  Kirchendienstes, 
sammt  der  Wiederherstelln|ig  der  Philosophie  aus  dem 
'  unte/geoTdneten  Verhältnisse  ^nes  blbs  dienen d^n 
Werkzeuges  «ur  Vertheidigüng  des  Kircbenglaubens» 
in  ihre  ursprüngliche  und  eig^nthümliche  Würde  ei- 
ner selhstsiäudigen^  l^eine  äMssere  Auctorität  anerken- 
nen den^llgemeinen  Vernunftwissenschaft ;  womit  schon 
vresentUch  das  oberste  xrii^cip  des  universalen.  Prote- 
stantismus ausgesprochen  war. 

Mit  diesem  Protestantismus, ,  der  zu  Anfang  des 
XVI.  Jahrhunderts  zuerst  einseitig  gegen  eipe  absolut 
unbeschränkte  Auctorität  der  kirchlichen  Tradition  im' 

^  B.el]giohsfache  sich  erhebend,  .die  grofse  Spaltung  zwi- 
schen Katholiken  und  Protestanten  begründete,  bald 
aber  auch  ällgcmnn  2tvi{  dem  ganzen  Gebiete  der  Wis- 
senschaft und  Literatur  angewandt  wurde/  gewann  'nun 
in  Kurzem  die  grübelnde  nur  im'  Zerstören   sich  ge- 

.  iFallende  Reflexion,/'  über  die!  freylich  sich  selbst  nofch 
nicht  zu  begreifen   vermögende  Gemüthlichkeit  und' 
das  lebendige  Gefühl  ein  zeitliches  Uebergewicht»  in- 
dem, die^  kritische  oder    vielmehr   sophistische,,    alles 

Verein -geistige  auf  sinnlich- verständige  Weise  zu  begrei- 
fen strebende,  und  alles  Unbegreifliche,  schlechthin 
verwerfende  einseitige  Verstandes  -^Aufklärung  nicht 
anders    als   verderblich    und   erkältend  auf  das  nicht 

.  minder  zu  beachtende*  Gefühl,  und  äie  Innigkeit  des 
glaubigen  Gemüthes  einwirkte,  ja  .endlich  wohl  gar 
Miene  machte,  Gefühl  und  Glaube  durch  ihre  alles 
zersetzende,  und  nichts  lebendiges  noch  göttliches 
mehr  übrig  lassrende  Zergliederungen  und  Erklärungen 
'      ganz  und  gar  zu  ertödteu. 

DäTunqf  setzen  sich  dann  auch  von  Zeit^u  Zeit 
einerseits  zvv^r  den  neuen  aufgeklärten'  Welt* 


vreiren,  (die  iheWs  in  ihrcT  einseitigen  Vorlie^'e  für 
die  aiterlhümiichen,  von  ihnen  Wieder  auferweck- 
ten Weisheitslehren  beynabe  Anstalt  machten,  ein 
neues  Heidenthnm  wieder  aufleben  zu  lassen,  thejla 
als  Humanisten  über  der  Bildung  zur  verfeinerten 
Menschheit  auf  die.  höhere  Bestimpiung  für  Religion 
njid«, Gottseligkeit  rein  vergaEsen,)  andererseits  aber 
den  neuen  buchstäblichen  Schriftgelehrten 
und  Bibelforschern,  die  am  Buchstaben  hangend^ 
Keinen  Sinn  für  den  Geist  zeigten :. —  ausser  den  a*bge* 
lebten  und  wenig  mehr  geachteten,  kircblith  •  orthodoxen 
Scholastikern,  nicht  nur  neue  Mystiker,  son- 
dern auch  neue,  theils  positive,  theils  negative  Skep* 
tiker  und  begeisterte  Theosophen  entgegen ;  dapi 
unter  besonders  ^aie  Letztern  «ich  zur  Aufgabe  mach-  , 
ten:  i)  die  beobachtende  Naturforschung  mit  religid- 
ser  Begeisterung,  und  die  wissenschaftlich  besonnene 
Erkenntnifs  «mit  der  Befolgung  instinctartiger  Einge- 
bungen zu  vereinigen,  ohne  da fs  es  ihnen  fedoch  ganz 
gelungen  wäre,  eine  wahre  Ineinsbildung  der  beyden 
entgegengesetzten  Elemente  zu  Stande  zu-  bringen,  die 
allefi  Forderungen  der  Wissenschaft:  hätte  genügen 
mögen. 

Da  nun  jedoch  weder  Hie  einseitige  alterthümli« 
,che  klassische  Kultur 'noch  die  einseitige  zuvör^ 
dei:st    nur    der   Kirche    dienende  Scholastik,    oder  * 
mönchische  Mystik,  weder  die  enthtisiastischen  . 
Combinations-Versuche  von  Physik  und  Theo- 
sophie,   noch  endlich  die    muthlose  an  aller  Zuver* 
lässigkeit    menschlicher    Wissenschaft     verzweifelnde 
Skeptik  in  die  Länge  dllgemein  befriedigen  konnten: 
so  war  nichts  mehr  übrig,,  als^eben   die,^Lösung  der 
ewigen  Hauptaufgabe  aller  Philosophie  unabhängig  von  ^ 
aller  Auctorität  der  Alten  aöf  neuen  zürn  Theil  noch 
unversuchten  Wegen,  zu  unternehmen. 


'        Diese  neuen  Vefisüche«  d^ie  allesammt  mehr  6der  \ 
v^eniger  mit  Bedacht  und  Vorsatz^,  die  Aussöhnung 
des    alten  /klassischen    Realism,    oder  der  An-^ 
aichauang  Gottes  in   der  Nainr,  mit  dem  christli- 
che'n'Idealism,  oder  der  Erkenntnifs  Gottes  an  Sich 

'  als  reinen  Geistes^  im;  Geiste  und  in  *der  Wahrheit, 
und  zwar  mittelst  Vereinigung  der  subjectivcn  Glau«- 

'  bensgefüble  mit  der  objectiven  Ueberzeugung  aus  dem 
Begriffe  bezielten;  zerfielen  dann  auch  wiMer  in  drey 
^auptklasscn,  indem  sie  entweder  in  der  Erfah- 
rung, oder  aber  in  der  Vernunft,  odev  endlich  in 
der  göttlichen  ungemeinen,  oder  besondern,  durch  Wun- 
der  und  Zeichen  bewährten  Offenbarung,  die  Quelle 
4er  Philosophie,  welche  von  jeher  im  Zwiespalte  theijis 
als  Verstandes«  oder  Vernunft» Realism,  nur  erst  letzt- 

,  lieh  am  Ziel  als  die  Ineinsbildung  beyder  erkannt  wur- 
de, suchten  und  s^u  linden  glaubten,  während  auch 
Jetzt  wiederum  diesen  Philospphea  theils  Mystiker, 
theiU  Heue  Skeptiker  und  Ungläubige  als  entschiedene 
Bekenner  des  Nichtwissens  oder^  ^ichtglanben^  — ^ 
contrastirend  sieb  entgegenstellten. 

Im  Grunde  war  deipnach  der  allgemeine  Proi^- 
ftantism,  daraus  alle  neue  Philosophie  als   selbststan; 
dige  Vernunftwissenscb^ft  bervorgieng,  nur  ein  neuer, 
pbscbon  nothwendiger   und    in  seinen  Folgen  durch 
Gottes^  gnädige   Verfügung   auch    sogar   wohlihätigeV 
/    gündenfaU,  wodurch   der  schöne  phantastische  Traum 
^    des  gemiithUchen  Volkslebens  des  Mittelalters,  das  im 
'  Glauben  und   Gefühle  mehr,  aU  in  der  Anschauung 
und  im  Begriffe  lebte,^  und  sieb  selig  fühlte,  ohne  sich 
$,XL  begreifen,  auf  immer  zerstört  ward ;  um  dem  wa- 
chen Leben  der  ernsten  un4  besonnenen,  nur  durch 
Mühe  und  Arbeit  gedeihenden,  und  nur  im  Schwcifsc 
*    des  Angesichts  die  Erde  zum  Himmel  umsphaffenden 
tVissenscbaft  Pl^tz  *u  machen. 


Eintheilung    d«r   iieu«r,ii    Fhilosophiei    in    Emplri« 
und  \ide  auftische    Speculation.  . 

Die  neaere,  durchaus  verständige  und  sich  selbst 
zu  begreifen  strebende  Philosophie»  die  Erforschung 
des  an  sich  selbst  sejenden  und  wesenhaft  wahren  sich 
TOFsetzend»  konnte  nun  zu  diesem  Zaele  nur  zwejer- 
\ey  Wege  einschlagen,  den  der  Erfahrung  nämlich  und 
der  künstlerischen  Versuchet  d.  b.  den  der  beobach- 
tend^ und  prüfenden  Naturfotschung,  oder  aber  den 
der  genialen  Entwickelung  aus  den  erkannten  Yer- 
|B|inftbegriJ9f^ny  4.  h.  den  der  erfindenden  und  ent- 
deckenden rein  geistigen  Speculation.  (Denn  der  dritte 
Weg  der  "göttlichen  Offenbarung  bleibt  in  wie  ferne 
er  ein  rein-unbegreiHicher  ist,  der  begreifenden  Phi- 
losophie durchaus  fremd«  oder  wird  durch  den  Begriff 
auf  Erfahrung»  und  Vernunft- Einsicht,  oder  beydes  zu- 
^leieh  zuriffkgeführt.)    , 

,  Den  Weg  der  beobachtenden  und  prüfenden  Na* 

turforschung   wählte  dem  Genie  seiner  Natur  g^emäfs 

Baco  vonVerulam^  den  entgegengesetzten  Weg  aer 

raisonirenden    Speculation    versuchte     der  Franzose 

Ilene  Des  Cartes,  » 

i 
Bey  beyden  Männern  ist  ein  eigenthümliches  Stref- 

ben  die  Philosophie  fester,  selbstständiger  und  allgemein 

ner  zu  begründen,  und  alle  menschlichen  Erkenntnisse 

in  ein  einziges  .allumfassendes  System  der  Wissenschaft 

zu  vereinigen,  unverkennbar:  atiqh  waren  sie  beflissen« 

der  Methode  der  I'hilosophie  höhere  Vollkommenheit 

zu  geben.  .     ' 


-I 


Erste  Epoche. 


Aufblühen  einer  neuen  theils  versuchenden,  thells 
rai&onirenden  Weltweisheit;  während  der  aten*  ' 
HälftedesXViL  bis  iu  Anfang  des  XVIILJahr^ 
hutiderts« 


'     A. 
E^ntateben    einer    neuen     Weltweishett    als 
nüchterne  Empyrie    in   England,  und  als' 
rai«onirende    di^lektisiihe   Ideali^tik   in 
Frankreich, 

»a)  Erste  Anfänge  des  Empyrismus  in  der  theoreti* 
>8cheh  und  praktischen  Weltweisheit  in  England. 

f  3.      /    ■. 
Lprd  Baco  von  Verulam  -Stifter   der  beolächteädea 
Und  prüfenden  ^atur*  un4^  Menschen -Erf  or« 
scimug. 

Fran^  Baco  V.  Verulanit  geboren  1561,  Lord, 
Kanzler  von  England  1618 — 1621,  gestorben  1626,  ein 
Zeitgenosse  des  Thom.  Campanella,  und  einer  der 
befübmtesten  Männer  seines  Jahrhunderts,  der%er8te9 
welcher  den  Voracblag  tbat,  zur  Beförderung  der  Er- 
findung des  noch  mangelnden  .  im  wissenschaftUcben 
und  Kunst- Fache,  neben  den  für  die  Mittheilung  des 
l)ereits  erfundenen,  bestehenden,  allgemeinen  Lebran« 
stalten  (Universitäten),  auch  besondere  freye  Gesell« 
Schäften  C  Akademien }  für  die  Erfindung  des  noch 
Mangelnden  zu  errichten ;  und  abermal  der  erste,  ,der 
durch  ein  ehcyclopädiscbes  Tableah  eineii  allgemeinen 
Stammbaum  der  metischlicben  .Wissenscbaften,  und 
die  erste  Grundve,rmed8ung'  ihres  Gesammtgebiethes 
unternahm,  mit' sorgfältiger  Bemerkung,    waa  davon 


.     %.v 


bereit^  angebaut  tirorden,  tind  was  noch  braeb  liege  — 
l^annte  nichts  Angelegentlicheres  ala  seine  Zeitgenos« 
sen  und  Landsleute  von-  dei)  dürren  und  unfruchtbar 
ren  Abstraktionen  des  Aristoteles  zur^Beobachtnng  der 
lebenäfgen Natur hinüberzufiihren ;  indemier  als Axioih 
Toraussetzte,  -dals  in  der  Wirklichkeit  nur  Wahrheit 
aeje,  und  dafs  über  die  Wirklichkeit  nup.dem  Zeugniss\9^  ^ 
der  unmittelbaren,  allgemein  -  gültigen  und  beständigen 
Sinnen  -Erfahrung  sicher  zu  trauen  seje»  woraus  dann 
ferner  durch  Induction  und  Analogie  nach  den  Regelt^ 
der  ächten  V^rnuiiftku^st  (Logik)v  vom  Bekannten  auf 
das  Unbekannte,  schliefsend  zum  Behufe  der  wichtig- 
eten  und  fruchtbar^en. Entdeckungen. möge  gefolgert 
werden» 

Auf  Baco  kann  man  demnach  mit  Füg  un,d 
Recht  anwenden»  was  Cicero  Tu scul.  V.  4. /und 
AC^adeiii.  I.  4 — ''von  Socrates  sagte,  äafs  er  zuerst 
die  Philosophie  au^r  den  überirdischen  Regionen  auf 
die 'Ei^de  berabgefuhrf,  und^  ihr  anstatt  der  Lösung 
fichlechthin.  nber^innliefaer  Fragen,  die  Ejrforschung 
sinnlicher  den  Menschen  unmittelbar  berührender  Ge* 
g  e  u's  t  ä  n  d  e  "zum  Geschäfte  angewiesen  habe. 

Seine  Schriften,  darunter  die  beyden  Haupt* 
werke  :  Restauratio  magna,  sive  de  Augmen- 
t  i  8  s  c  i  e  n  t  i  a  ru  m  1  i  b  r i  IX.  (1605,  umgearbeitet  1623 J 
und  NovumOrgaiion  scientiarumCiß^o),  die  ei- 
nen reichhaltigen  Schatz  der  seltensten  Naturbeobach* 
tungen  und  Versuche  enthalten;  erschienen  öfter,  zu- 
letzt aber  und  am  vollständigsten  zu  London  durch 
Mallet  1740.   4  VoU.  fol. 

Uebersicht  von  Bäcos  Lehrgebäud«,  —    Von  Wissen- 
schaft überhaupt,  und  PhUoaophie  insbea  oiid  ere, 

1.  Die  ächte  V^issenschaft  ist  immer  ein  leben- 
diges Abbild  der  Wahrheit:  denn   die  Wahrheit. des 


[ 


des  Seyas  nnd  Erkennens  sijad  idefitiaehey  und  tiater« 
scheiden  sich  nur  wie:  der  dir^cte  Lichtstrahl  von  dem 
reflexen«  De  augmi  scieht.L  ooU  i8-  (vEdit.  Haf- 
niens.  1694.  foL)  Seien tia  nihil  alind  est»  qnam  ve*- 
Titatis  hp^gQ;  nam  yeritas  £asendi«  et  veritas  cognos* 
cendi' idem  sunt;  nep  plus,  a  se  invicem  differunt, 
,,guam  r^dius  directus,  et  radiiis  reflexus. 

2.  Der  unmittelbare  Beweis  der  Wahrheit  ist  da»' 
TV'enn  das  gesuchte  Wahre'  immittelbaT  durch  das 
"Selbstbewufstseyn  (per  sensura  sui)  als  solches  zugleich 
gefunden  und  erkannt  wird.  De  augnf.  sietit.V,cap, 
4..  ceK  137.  Immediate  semper  per  aensum  sui  veritas 
eognosdtur,  quando  uno  eodemque  mentis  opere  illud« 
quod  quaeritur«  et  invenitur,  et  judicatur  non  per  me« 

.dium  aliquod»  'sed  eodem  xnpdo,  quo  {it  in'  aensu. 

3.  Etwas  wahrhaft  wissen« .  heifst.  die  notbwendi- 
gen  und  beständigen  Ursachen  wissen»  wodurch  es 
wird,  entsteht  und  zu  Stande  kommt«  Nov.  jorgan. 
L  i  b  r,  IL  a  p  h  b  r  i  s  m»  j?*  Vere  scire»  est  per  causas  scire ; 
ibid.  aphorism.  3.  Qui  causam  alicujus  phaenoixieni 
in  certis  ta^utummoda  subjectis  novit;  ejus  scientia  non- 
nisL  imper£ecta  adhuc  est;  ast  qui  formas  novit  uni* 
versales»  4s  ^aturae  uni^tem  in  materiis  dissimilibus 
complectitur.  ibid.  aphorism.i?.  Formas  autem  uni» 
versales  bete  intelligimus  leges  iJIa$  et  determinationes 
naturae  ce^tas  et  invariabUes,  \quae  naturam  aliquam 
simpUcem  ordinant  et*  constituunt»  utv.gr.  caloris»lu« 
cis,  poßderis  etc, 

4.  Das  Würdigste  aller. Wissenschaft  ist  und  soll 
seyn«  dem  Menschen  die  gebührende  Herrschaft  über 
die  Allheit  derDlngjß  zu  verschaffen,  die.  seinen  Zwecken 
dienen  sollen,  wie  er  selbst  den  WiHen  Gottes.  L.  c. 
Libr.I.  aphorism,  i^d«  Ambilio  (sapientis)  reliquis 
sanior  et  augustior  est:  h^mani  generis  ipsius  poten- 
tiam  et  iinperium  in  rer um  Universitäten!  instaurare  et 
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aipplificare  eonari  artibua  et  aciemiid;  cujus  quidem 
potentiae  et  imperii  usum  sana  deinde  religio  guber* 
net  Cut  qaemadmodum  toaturae'homini»  ita  ipsemet  ho* 
mo  subjiciatur  Deo.)  v  v^ 

.5.  Die  allgemeinste,  aller  Wissenschaften  ist  die 
Fhilosophiet  nämlich  die  verständige  aus  allgemeineipi 
Begriffen  sich  ergebende  Erkenntnifs  Gottes,  der  Na* 
tur,  und  des  Menschen.  £s  erkennt  aber  der  mensch* 
liehe  Verstand  zuvörderst  zwar  die  Natur  oder  das. 
Weltall  selbst  durch  dess'elben  directe.  Einstrahlung; 
Gott  hingegen  nur  gebrochen  im  Wiederscheine  des 
Weltalls  (radio  refracto)  sich  selbst  endlich  durch  Wie- 
derschein  in  sich  selbst  (radio  reflexo).  De  augoif 
scient.  IIL 'cap.  1«  col.  73.  Philosophiae  objectum 
triplex,  Dens',  natura  et  booTo:  percutit  autem  natura 
intellectum  nostrum  radio  directo,  Deus  autem  propter 
medium  inaequale  radio  tantum  refracto;  ipse  vero 
homo  sibimet  ipsi  monstratur  et  exhibetur  radio  reflexo» 

6«  Die  gl^bteni  dafs  alle  Bemühungen,  die  Je- 
mand  auf  die  allgemeine  Vernünftbetrachtung  Gottes, 
der  Natur,  und  des.  Menschen  verwenden,  eitel  und 
unnütz  seyen,  bemerken  DUT  nicht,  dafs  alle  beson- 
dern  Wissenschaften  4urcb  jene  Betrachtung  ihre 
'  Stütze  erhalten.  D  e  a  u  g  m.  s  c  i  e  n  t.  IL  c  o  1.  59.  Qui 
in  philosophia  et  contemplationibus  ^finiversalit)us  po* 
situm  omne  studiuhi  inane  atque  ignavum  arbitrantur, 
non  animadvertunt  singulis  profe^sionibus  et  artibua 
exinde  ^uccum  et  robur  suppeditari,   ^  ' 

•  .  •■    .  /  ■  -JJ-'s.    ■•.  ■'    . 

Jpesselb^n  GruQds^t^e  der  Gölte««  und  Naturlehrf, 

f  ^ 

'  i.  Das  Weltall'  und  die  Natur  der  Dinge  \yei8et 
zwar  den  verständigen  Forscher  zuletzt  immer  auf 
Gott  zurück,  in  wie  ferne  a-n  allen  Dingei»  Sptiren  und 


Merlcmale  gewisser  Ideen  de$  göttlichen  Verstandes  er« 
0cheinen;  doch  da^cF  die  Katarforschung»- die  da»  £nt- 
etehen  der  Dinge  zu  erKläreh  hat,  nicht  von  den  End- 
ursachen au^geh^n,  (gleich  als  wäre  die  Welt  schlecht- 
hin und  unmittelbar^ pur  Kunstproduct  des. göttlichen 
/  Verstandes)  sondern  mufs  vielmehr  von  den  wirken- 
den Natursachen*  beginnen  un4  daraus  zu  erklären 
suchen,  (da  Gott  in  der  Natur  nicht'  unmittelbaY,  son* 

.  dem  durch  mancherley  zweyte  Ursachen  wirket,^  die 
nicht  unmittelbar  um  seine  Absiqht  wissen,  sondern 
n]Lir  ihre  eignen  Triebe  ihrem  Charakter  gemäfs  yer- 
f eigen  J.  sD«  au  gm.  scient.  III.  cap.  4.  col.  gs.'ps. 
Fhiiosopbia  naturalis  Democriti  et  aliorum,  ^ui  Deum 
et  mentem  a  fabrica  xerum  amoverunt,  et  6tructuram 
\universi  infinitis  naturae  praelusionibus.  et  lentamen- 
tis  tribuerunt,  rerumque  particukripm  causas  materiae 

'  necessitati  assignarunt,  nobis  videtnr,  —  ~(<l^^^^tiin 
ad  causas  physicas — )  mitlto  solidior  fuisse,  et  aptius  in 
"^tiaturam  penetrasse,  quani  illa  Aristo!  elis  ^t  Piatonis,  «-r 
Neque  yero  ista  explicatio  per  causas  pbysioas  pro  vi* 
dentiäe  D6i  quidquam  derogat,  sed  eam  potius  miris' 
modiSk  confirmat  et  evehit,  cum  utique  mirabilius'  sit, 
naturam  aliud  ;igere  et  providentiam  aliud  exinde  eli- 
cere,  quam  si  singulis  schematibys  et  raotibus  natura- 
Uhus  providentiae  character^s  essent  inpressi.  —  Tin- 
tum  ergo  abest,  ut  explicatio  pbaenomenornm.per  cau- 
sas physicas  homines  a  Deo  et  Providentia  abilucat,  ut" 
potius  pbilosophi  Uli,  qui  in  iisdem  eruendis  ocaipati 
fiierunt,  miUum  exitum  rei  reperirent,   nisi  postremo 

'    ad  Deum  et  providentiam  confugerent. 

-4..  Aufch  ist  gar  nicht  zu  fürchten,  dafs  etwa  diese 
dchtphysikalische  Betrachtungsweise  die  Mensch^sn  zum' 
Atheismus  verführen  möchte«  da  die  Erwägung  der 
wirkenden  Ursachen  das  Daseyn  der  Endursachen 
nicht  schlechthin  atisschliefsti  sondern  >zuletzt  darauf 
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I\inführt5<—  und  daher  idur  etwa  ein  oberflächlichem 
Studium  ^der  Pbilo3ophie  gefährlich  für  die  Religion 
eejn  mochte,  wogegen  das  gründlichere  Studium  jener 
diese  vidmehr  bef(^rdern/wird.  De  augm.  seien t» 
i.  €ol,5.  Certissimum  itaque«  atque  eyperientia  cömr 
prohatiim;  leves  güstus  in  philosophia  movere  förtas- 
sis  ad  .atheiamum>  sed  pleniorea  haustus  ad  religio« 
jdem  reducere* 

...  ^      ' 

3.  Nur  diejenige  Natnriehre  ist  ^ahr,  welche  die 
i^ssprüebe  der  Natur  selbst  ätn  getreuesten  wieder« 
giebt»  —  und  nichts  anders  ist,  als  das  Abbild  und  der 
"Wiederscbein  der  Natur  selbst,  indem  sie  ihren  Aus- 
sprüchen nichts  aus  eigner  Einbildung  oder  Vernünf- 
ieley  hinzusetzt.  .De  augm.  scient.  IL  coL  67.  £a 
demum  est  vera  philosophia,  quae  mundi  ipsius  Voc^es 
quam  i^delissime  reddit,  et  veluti  diClante  mundo 
conscripta  est;  —  nee  quidquam  de  proprio  addit,  sed 
tantum  iterat  et>resonat.  —  — -  Denn  es  ist  eben  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  dem  Trugbilde  und  ei- 
/geijier  Erdichtung»  und ,  zwischen  dem  Urbilde  (Be- 
griffen) des  göttlichen  Verstandes»  deren  Spuren  und 
Eindrücke  uns  an  den  Dingen  der  ^Wirklichkeit'  ent-^ 
gegenkommen,  und  die  eine^fleifsige  und  genaue  £r* 
forschung  und  Zergliederung  uns  an  demselben  ent- 
decken/läfst.  Nov.  organ.  aphorism.-  23  et  124« 
Etenim  lion  lev^  quidquam  interest  inter  divinae  men« 
tis  ideas,  et  humanae  mentis  indola ;  h.  e«  inter  ^eras' 
signaturaset  impressioiies  factasincreaturijsproutreapse 
inveniunturi  et  inter  phantasiae  ptacida  quaedam  inania. 
Item  1.  c.  afhqri.sm.  124.  Verum  proin  de  exetnplar 
mundi  in  intellectu  fundatur,  quäle  invenitur,  hon  quäle 
ciuquam  sua  prOpria  phantasia,  vel  etiam  ratiocinatio 
diciat.  Porro  exemp!ar_  illud  purum  obtineri  nequit,. 
nisi  prius  facta  ipsius  paundi  dissectione  atque  anato* 
mia  diligentissima. 


4)  Die  vorzüglichste  Methode  zur  Erfindung  so 
vrie  zum  Beweise  dör  wirkenden*  Ursachen  der  N^tur* 
phänomene  ist  die  Induction«  d.  i.  die  Anführung  er- 
fahrner'Thatsachen,  nicht  jene  gemeine  der  beohach- 
teten  Particularitäteii  o4er  Besonderheiten,  welche 
höchstens  zu  wahrscheinlichen  Schlüssen  berechtigen« 
aber  nimmermehr  eine  sichere  Ah ticij^ation  der  Zukunft 
gewähren  kann;  sonTdern  der  allgen;ieinen  best^ndi- 
gen  Gesetze  jener  Erfahrungen,  wozu*  es  viele  Abson- 
derungen und  Ausscheidungen  des  rein-  zufälligen  und 
unwesentlichen  bedarf*  •—  Hier  ist  es  also  ijothv^en- 
dig,  die  Versuche  vielfach  zu  Verähdern,  zu  wieder» 
holen  und  zu  verkehren;  auch  neue  auszusinnen,  und 
anzustellen,  bis  die  beständigen  Gesetze  einer  Natur- 
wirHung  zuih  Vorschein  kommen,  und  die  unnöthigen 
Bedingungen  sicher  weggeworfen  werden  mögen,  p  e 
augtn.  scient.  V.  cap.  2.  col.  1Ä5.  Solertior  est  in- 
ductio,  quam  ^nimus  sua  sponte  et  nativä  indole  coh« 
ficit,  quam  quae  deSjcribitur  a  dialecticis.  Haec  siqui- 
^em  ex  nuda  enumeratione  particulariüm^  ubi  non  in> 
venitur  instantia  contradictoria  vitio&ie  colligitur;  ne» 
que' aliquid  aliud  producit,  quam'  cohjecturam  proba« 
bilem.  -^  Quis  enim  in  se  recipiat,  cum  pärticularia 
quae  quis  novit^  aut  quorum  meminit,  ex  una  tantum 
parte  compareant,  non  delitescere  aliquid,  ex  ^Ha' parte« 
quod  omninp  repugnet?  — -  Et  iterum  N^ov.  organ, 
libr.  I.aphorishi.  105.  InduCtio, quaeprocedit  perenu* 
meratiopem  simplicem,  res  pu^erilis  est;  et  precario  cpn« 
cTudit,   semperque  periculo  exponitur,,  ut  ab  instantia 

"  contraria  evertatur,  non  enim  pronutitiat,ni^exhi8quae 
praesto  sunt,  ^uae  saepe  etiam  pauciora  sunt,  quam 
par  est.  Ast  inductio,  quae  ad  inventionem  et  de« 
i!nonstra,tionem  seien tiarum- et  artium  erit  utilis,  natu* 
iram  secare  debet  per  rejectignes   et  exclusiones   debi- 

^  tas;  atgue  deinde  post  negativas,  tot  quot^ufRciunt^ 
liuper  ajSirmativas  concludere:  quod  adhuc  factum  nonr^ 


est,  nec  rel  tentainm  certe,  nisi  tantummoäd  a  Pla*^ 
tone*,  qui  3d  excutienda^  definiUones  et  ideas  faac  for* 
isa  inductionis  aliqua'tenü«  utitur. 

^  5*  pie  Aufgabe' und  daä  Geschäft  des  ächten  Na«* 
tuTforschers  seye  demnack  a)  nicht^  im  Wottgefechte 
durch  Veriiünfteleyen  ink.\dem  Gegner»  sondern  mit 
der  Natur  durch  Thaten  zu  kämpfen« .  um  sie  der 
menschlichen  Erkenntnifs  zum  künstlichen  gedeihlii» 
eben  Gebrauche  zu  unt^erwerfen.  Indi(^.  ren  de  in* 
terpret.  nat.  coL6. 7.  8^  Fbysici  est»  non  disputan* 
do  adversarium»  sed  naturam  öperapdo  vincere;  —  b) 
Nichts  ohne  (jrund  zu  bewundern«  sondern  vielmelue. 
dem  Grande  nachzuforschen,  damit  das  Wuoder  sich  ' 
auflöse;  aber  auch  nicl^ts  voreilig  zu  verachten,  odetf 
als  abergläubig^  fabelhaft  oder  ungegrnndet  ohne  Un- 
tersuchung  zu  verwerfen»  oder  von  der/Hand  zü  wei- 
sen. Ibid.  CO  1.  682» 735.  Nihil  admi^rati»  sed  potius  cau« 
saruni'  cpgnitione  miraculum  rei»  et  stupörem  mentis 
solvere»  nihil  quoque  contempere»  aut  nondum  exami* 
natum  explodere.  —  c)  Die.Wirkungen  in  ihren  Ursa* 
eben  bestimmt  vorherzusehen^  so  dafs  ihm  eben  so  we* 
nig  wie  Gott»  etwas;  Zufälliges  und  Unvorbergeseheftes 
in  ddr  Natur  vorkon^men  möge.  Ibid.  1:^0 1.736t  Seilet 
non  esse  glorianduin  ex  praevisis,  nisi  iis,  quaepraeviden* 
turinsuis  causis,  in  quibus  nihil  est  fortuituni.  d)Aüch 
der  ungleichsten  Dinge  Gleichheit  und  allgemeinen  Verr 
band  und  Uebereinstimmung  einzusehen«  1  b i  d.  c o  1. 737« 
Kerum  dissimillimarum  simiUtudinem,  et  viclssifti  detege- 
re.  e)  Wissen  der  Natur  zu  gebiethen,  indem  er  ihren  Ge* 
setzen  gehorcht.  Nov.  otgan.  aphorism. I.  129.  Co). 
325.  I^aturae  imperareparendo-^f^Diefirfahrun^mit  der 
Speculation  gehörig  zu  verbindert,  und  der  Auctorität 
der  Alten  nicht  mehr  Gewicht  zuzugestehen,  als  sie 
durch  den  Erweis  der  W^hrheit  verdienen  mag.  Nov* 
orgaii.  praef-at.  col.  274., 275,  278.  Et  de  augm. 
scien.t.1;  coi,  19.  Eropiricam  et  rationalem  iMethodttM 
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confugio.vero  et  tegitimo  in  perpetuum  firmäre:  anti-' 
cipationem  scilicet  meiiti«,  upum  intex^retatione  natu« 
tae.  Deni^ae  tribuere  equidem  magnis  autorH)us 
suum  honorem»  ita  tarnen. nt  Ulis  serviliter  noü  anc- 
cumbat. 

6^  Hinsichtlich  .der  anssero/dentlicben'  Erschei- 
nungen,^ z.  B.  der  Wahrsagungen  und  Verzauberungen 
hat.  der  .Naturforscher  zwar  nicht  unsichere  und  un- 
erklärbare  Thatsachen  unter  die  gewissen,  erweislichen 
und  aus  ihren  Ursachen  vollkommen  begreiflichen 
jTälle  aufzunehmen;  aber  auch  seltene  und  ausseror- 
dentliche Erscheinungen  nicht  schlechtbin  ungeprüft 
Ali  verwerfen,  öder  zu  ignoriren,  da  noch  Niemand 
weits,  in  wie  ferne  eine  Wirkung,  die  dem  Aberglau- 
he«  zugeschrieben  wird,  dennoch  aus  natürlichen  Ur* 
dachen  hervorgehen  und  erklärbar  seyn  möchte.  De 
au  gm.  scient.  I.  coViiß.  Pef^picuevm  equidem  haud 
temere  cum  rebus  suspectae  fidei  miscenda  sunt;  rur^ 
sus ,  tamen  etiain  rara  atque  insolita,  quae  plerisque 
incfedibilia  videntur  non  x)mnino  «upprimenda  viden* 
tur^  aut  ]^osteriorüm  memtriae  deneganda.  Ibid.  IL 
€oL  46»  '  Nondum  enim  innotuit,  quibus  in  rel)us,  et 
quousque  effeCtus  superstitioni  attributi  ex  dausis'  na* 
turalibiis  participant. 

'  .  7.  So  möchte  wohl  z.,B.  die  natürliche  Wahrsa- 
gung Cdivinatio  naturalis),  die  manchmal  im  Traum* 
achlafe,  in  der  Entzückung  und  nahe  vorm  Tode  State 
hat^  theila  in  dem  Vorgefühl  (praenotio)  zukünftiger 
Dinge,  welches  die  Seele  bey  ihrer  Einkehr  .und  Samm- 
lung  in  sich  selbst  fiifid et,  thejls  darin  ihren  Grund 
finden»  dafs  die  Seele  von  äussern  Sinnen  •Eindrücken 
feyernd  für  göttliche  uujd  übersinnliche  Einflüsse  und 
Erleuchtungen  fähig  wird.  De  au  gm.  scient.  IV. 
cap.  S  col.  ii6.  Dlvinatio  naturalis  forte  hoc  nititur 
auppositiohis  fundamentOf  ^uod  anima  in  se  reducta 

^i  atque 
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atqae  collecta —  habeat  ex  vi  propria  essentiae  siiae» 
aUquam  praenotionen{  rerum  futurarum«  quae  potis- 
simuda  cemitur'  in  60inniis  dt  exstasibuB,  atque  in 
confinio  mortis,  rarius  vero  inter  vigilandum»  aut  cum 
Gorpias  Sanum  eat  et  validum.  -^  Item  de  au  gm. 
acient.  libr.  IL  col.  (S?.  Potest  etiam  fieri,  quod  ali* 
quando  spornte  influant  divina  ad  intellectuiii  sopitnm» 

8.  Eben  so  mochte  die  Bclzauberung  (fascinatio) 
nichts  anders  seyn,  als  die  Gewalt  und  Wirksamkeit 
einer  angestrengten  Eiifbildungskraft,  des  bezauberQ- 
den  auf  den  Bezauberten,  indem  ja  Geister  nicht  min- 
der als  Körper  durch  Sympathie  und  Ansteckung  auf 
einander  einwirken  mögeh.  ^Tfe  augm.  scient,  IV» 
cap.  3.  col.  117.  Fascinatio  est  vis  et  actus  imaginatio* 
nis  ^intensivus  in  corpus  alteriüs»  per  impressionem 
delationem  et  communicationem  Spiritus  in  spiritui^ 
Est  enim  spiritu^  prae  rebus  Omnibus  et  ad  agetidum 
strenuus»  et  ad  patiendona  tener  et  moUis., 

•  §.    6.  , 

Dessefb«!!  Grundsatz«  der   allgemeinen  Blenscli^en» 
ienkung; 

I.  Den  Menschea  selbsi  SU  lenketi,  dient  Logik 
und  Ethik,  Vernunft-  und. Sittenlehre»  jene  zum  Be«* 
hufe  des  wissenden,  diese  zum  Behufe  destbätigen 
Lebens.  De  augm.  scient.  V.  cap.  1.  cqj^  120,  125. 
Logica  ad  illuminationis  puritatem,  Ethica  ad.  liberae 
voluntatis  directionem  servit.  — t  Ut  autem  manus  in- 
strumentum  instrumentorum,  et  anima  humana  for« 
ma  est  formarum,  sie  ista^,  duae  scientiae  reliquafum 
omnium  sunt  claves» 

«.  Die  ächte «Veratinftlehre  hat  ein  doppeltes  Ge^ 

Schaft,  das  negative  die  Zerstörung  der  Trugbilder  der 

menschlichen  Seelen   dann^'das  positive  die  Äuffifidung 

tind.  Axierkennung   des .  noch.,  nicht  gefundenea  Wah^ 

J»'T»£.Bixa.Gei6b,d.^^af.m.a«  A 
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reä.  -«  Die  Logik  ah  Erfindnngskunst  liegt  beson- 
ders noch  fast  gänzlich  brach,  und  erwartet  erst  ihre 
Bearbeitung;  denn  die  gewöhnliche  mifsbräuchliche 
Schullogik  dient  mehr  ^ur  Stütze  der  Irrthümer  als 
zur  Wahrheits  -  Erforschung  und  Erfindung,  No\r« 
ofgan.  libr.  I.  aphorisiEL  ii  — 15.  col.  28o*  togica, 
qualis  nunc  habetur  in  schoHi  inntiHs  est  ad  inventio« 
nem,  ^t  veram  scientiam,  valetque  potiiis  ad  erri^res 
stabiliendos  et  figendos,  damnosa  potius,  quam  pro- 
ficua.  »  ^  ^      . 

3.  t)ie  ä^hte  Sittenlehre  hat  gleichfalls  awcyTheile, 
die  Aufstellung  der  Idee  des  höchsten  Gutes,  dann  die 
Mittellehre,  dasselbe  durch  Geistesbildung  zu  erreichen. 
De  au  gm.  scient.  VlI.  cap,  1.  col.  18^— »87«  Ethica 
duas  doctrinas  principales  habet,  uiiam  de  exemplati  seu 
de  ^mmb  bono ;  alteram  de  regimine  et  cultura  anhni, 
ad  illud  summum.bönum  assequendum. 

4;  Das  höchste  Gut  des  Menschen  ist  die  Annah* 
lue,  oder  dpch  die  Annäherung  zur  göttlichen  oder 
englischen  Natur,  welche  die  Vollkommenheit  des  Ge- 
nusses der  Seligkeit  mit  der  höchstbeglückenden  Thä- 
,  tigkeit  vereiniget.  Ibid.  cap.  3.  col.  192,  193.  Sum- 
mum  hominis  bonum,  formaeque  suae  perfectio  est  as- 
sumptio  vel  saltem  approxiraatio  ad  divinam  autange* 
licam  naturam, 

5.  Die  zu  diesem  Ziele  fahrende  Seelenbildung 
besteht  in  der  gründlichen  Erkenntnifs  der  verschiedenen 
menschlichen  Charaktere  und  Temperamente,  dann  der- 
selbenZügelung  oder  Verstärkung  durch  Erziehung,  Un- 
terricht, Gewöhnung,  Nacheiferung,  Umgang  und  Ver- 
traulichkeit, Lektüre,  Lob,  Ermahnung  und  Tadel, 
Strafen  endlich  und  B^lohnungi^«  Ibid.  cap.. 3.  col. 
193.  PorrQyrimus  articulus  de  cuhura  et  regimine animi 
circa  diversas  characieres  ingeniorum  versatur,  partim 
a  natuva  impiessos,  partim  inatitutione  ant  consüetu- 


aine  Tormato$9  'l^ictentts  a   ecriptortbus    tarn  etbicis, 
quam  politicis,  ut  plurimnm  i^eglectus, 

6.  Die  Lehre  des  bürgerlichen  Lebens,  nach  dem 
Maarsstab^  der  blofsen  äussern  Rechtschaffenheit  be- 
^  greift  drey  Theile,  nämlich  a)  die  Lehre  des  bürgerli- 
chen Umjganges»  b)  die  der  Geschäfte  und .  c)  die  der 
öffentlichen  Suatsmacht«-  De  augiti.  scieul.  Libn 
VIII,  cap.  i.  col.  2o6.  Ponro  ut  Ethica  institutio  bo* 
nitatem  int^rnam  ita  jcivilis,  seu  politica  non  aliud  nlsi 
bonitatem  externam  sibi  pVgponit,  in  conv^rsatione,  ne» 
gqtiis,  et  re'gimine  sive  iikiperio. 

I  7.  Ein  wohlgebildeter  Bürgerstaat  unterscheidet 
aich  von  einem  schlecht  gebildeten  dadurch,  dafs  in 
jeneip  das  Gesetz  alles  vermag^  in  diesem  nur  die  Ge> 
M(aU.  Ibid.  cap.  3.  aphorism. i.  De  justitia  universal!« 
Goh  2412.  In  societate  civili  aut  lex,  aut  vis  valet. 

8.  Ein  gerechtes  Gesets  muFs  gewiFs  und  bestimmt 
nicht  aber  zweydeutig  und  dunkel  seyn:  auch  sollte  es  . 
«o  wenig  als  möglich  der  Willkühr  des  Richters  heim*  . 
gestellt,  und  nimmermehr  erweitert  ausgelegt  werden» 
als  aliein  zum  offenbaren  Vortheil  des  allgemeinen  Be» 
Bten.  Ibid.  aphorism/ß — lö.  Dejusfeit.  univ.  col.  243. 
Legis- tantum  interest»  ut  certa  sit»  ut  absque  hoc*  nee 
justa  esse  possit» 

9.  Damit  aber  auch  die  richterlichen  Aussprüche 
nicht  zu  sehr  wanken,  hat  man  datanf  zu  sehen»  a) 
dafs  sie  nicht  ohne  vorhergehende  reife  Erwägung  ge* 
fällt  werden;  b)  dafs  man  die  Entscheidungen  und  ihre 

•  Gründe  getreulich  und  sorgfältig  in  Schriften  verfasse; 
c)  dafs  die  Gerichtshöfe  sich  einander  ehren,  und  die' 
Obern  Stellenr  nicht  muthwillig  und  ohne  reiflich^  Vt» 
eache  und  Erfordernifs  des  Rechts  den  Spruch  eineä 
untergeordneten  Gerichtes  aufheben  oder  verändern» 
Ibid.  aphorism.  g^/HcoK  056:  .Providendu  n  est,  ut 
jndicia  emanent  matura  deliberajtione  priub  babita^  at* 
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que  ut  Curiae  eese  invi^em  revereantun  et  via  ad  re« 
•cindenda  jadicia  sit  arcta  et.confragoaar 


4 


^  fi.  7. 

Allgemeine  Reflexion   über  Baco's  Philoaophi«»    ^ 

Aus  dieser  Darscellnng  erhellel  augenscheinlich» 
dafs  i)Baco  v*.  Verulam,  öbschon  ein  erklärter  £i* 
ferer  für  nüchterne  besonnene  C^aturforschung,  den- 
noch weder  em  einseitiger  Eropiristt  noch  «in  rbh* 
similicher  Materialist  war,  wozu  ihn  einige  aus  Mifs» 
Teirstand  machen  wollten.  —  ,  ,    ' 

Ni<;ht  einseitiger  Bmpirist,  da  er  nicht 
hlofs  Beobachtung  der  Wahrnehmung,  sondern  noch 
vielmehr  Erforschung  der  beständigen,  Gesetze  dersel* 
ben  empfiehlt,  und  die  Sinne  zwar  als  Werkzeuge, 
den  Verstand  aber  als  Herrsch'er  beym  Geschäfte  der 
Naturforschung  erkennet.  Glob.  in,tellec.tual.  coL 
609.  Non  alii  interpretes  naturae  magis  iidi  adhiberi 
con.^ulive  posaunt,  quam  inteilectus  humahus,  gui  aeqU0 
ad  profunda'  terrae,  et  quae  oculis  omnino  lion 
cernuntur,  sicut  ad  aha  coeli,  qua^  plefumque  £»llaci- 
ter  cernuntur,  peneirat.  Noch  weniger  aber  toh* 
sinnlicher  M aterialisgt,  indem  er  weit  entfernt, 
in  der  Natur  nur  todte,  ^  mechanische  und  chemisch* 
ae'rlegbare  Stoffe  zu  suchen,   vielmehr  auf  das  allge« 

m  meine  Leben  der  Dinge,  die  lebendigen,  in  ihnen  ausr 
gesprochenen  Ideen,  und  dem  gegenseitigen  wirksam.en 
EinfluC^des  Geistigen  und  Seelischen  auf  das  Materielle 
und  Körperliche  aufmerksam  nMi(:bt.    Sylra  sylvar.  , 

« Centur.IX.prooem.col.921.92fi.  Interexploratissima 
est  Omnibus  corporibus,  sensu  etiam  destitutis,  aliqu^im 
inesse  percipiendi  facultatem«  corpus  enim  ^orpori  cum 
applicatur,,  semper  aliquid  electioni  cognatum  depi[;e- 
henditur,  in  admittendi^^ratis»  et  exclpdendis  rejiciea* 
disquc^  ingratis  etc.  ■  ,Yi;;.c'  . 


2.  Dafs  er,  ausser  der  Mechanilk,  Chemie  un4 
Mathematik,  .auch  noch  die  yom  Aberglauben  ge- 
reinigte'Magie  als  Theil  der  speculativen  sowohl  als 
ausübenden  Naiurlehre  annahm,  und  sogar  die  äe-^ 
Äeutsamkeit  der  Träume,  so  wie  diö  Wirklichkeit  der 
natürliches^  Prophezeiungen  und  des  natürlichen  Zau* 
bers  zugab«  und  die  constatirenden  Thatsachen  nicht 
als  trüglich*  von  der  Hand  gewiesen,  sondern  ver* 
nönftig  und  der '^^Wabrheit  gemäfs  erklärt  wissen  woll- 
te. ' —  D6 'apgm.  scient,  HL  cap.  5.  to\.  93.  94.  Ma- 
^iarrn  naturalem,  scieiitiam  dicixiftns  formarum  abdita. 
rtrm,  qtiae  applicando  actiya  pas^ivis  ad  operum  ac^ini* 
randbrum,  eörumqtie  verorum,  non  fictorCim  et  uttlium 
(non  vero  inanium  aut  noxiotum)  dedncit;-8icqne  ter* 
minos  imperii  humani  iß  natüram  reapse  dilatat,  Aon 
▼ero  intel)ectnm  tantümmodo  ludificat,  spemve  fallaci-  - 
bus  aut  impossibilibus.  etifim  promidsis  vane  lacUt, 
aed  et  effeetus  promissos  potenter  praestaft. 

3.  Die  charakteristischen  Eigenschaften  eines  tüch- 
tigen Naturforschers  sjnd  nach  Bacor  z)  eine  von  Na- 
inr  ans  leicht  zu  bewegliche  Fassungiskraft  zur  Ergrei- 
fang'^der  Aehnlichkeit  des  Unähnlichen  l^was  d}e  Haupt- 
sache ist),  verbunden  mit  einem  nicht  minder  festen 
und  anhäufenden  Blicke  zpr  Ben^erkung  iter.  üriter- 
achiede;  b)  die  anhaltende  Begierde  der  Forschung» 
^it  der  Geduld  desf  Zweifels  j  c)  die  Leichtigkeit,  ein« 
unerwiesen'e  Voraiissetzuiig  aufzugeben,  mit  der  ge- 
nauesten Sorgfalt  der  Prüfung  des  Beobachteten, 
d)  Die  Gleichgültigkeit  1^r  das  Vorurtheil  di^^  Alter- 
thums  Sowohl  als  der  Neuheit,  e)  Die  Liebe  zu  dem 
Nptzlii^heii'nnd  Wirklichen,  und  der  Hafs  und  die 
yerachtung  des  Eitdn,  Trüglichen  und , Unwahren. 
De  iriterjiret.  nat.  p.rooömium  col.744.,  ä}'MenÄ 
ad  rerum  similitudiiiem  et  dissimilitudinem  agnoscen- 
dam  satls  niobilis  et  intenta;  b)  discendi^desiderium/ 
et  dabitandijpattentia ;  c}  Kbcrtas^  ä  praejüdicSs ;  d^  amor 
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denique  Verl  et  niilis«  odium  rqro  imposturie  fiiiUacU^ 
Tumque  inanvim« 

5,.  8.  •  * 

Fplgen  der  Baoo'sohei/  Reform  4^',  Ph'l^^^^'P^** 
für  die  Physik.  —  Berüh-mte  Physiker  und  Ma-^ 
theinatiker  de«  XVH*  Jahrhundorts  in  und  ausser 
England. 

B  a  CO  'fi  Umrisse;  Winke  und  Fingerzeige  von  dem, 
was  zum  Behufe  der  beobachtenden  und  prüfenden 
Näturforschnng  zu  thuh,  und  wie  es  vorzunehmen 
9eye,  >sammt  den  vielen  treflFlicben  Gedanken,  und  rei- 
fen gediegenen  Urtheilen  die  Besseres  und  Haltbare« 
res  enthielten,  als  die  gemeinen  Scholastiker  aus  ihrem 

'  Aristoteles  aufzubi^ingen  vermochten,  blieben  nicfa^  un- 
beachtet,  noch  fruchtlos;  sondern  der  Eifer  für  das 
Studium  der  Natür^iu  der  Wirklichkeit  durch  Erfah-i 
rungea  und  Versuche  erWachte  nunmehr  gleichzeitig 

'  bey  allen  cultivirten  Natton^p  Eurppa's;  besonders 
aber  zeigte  die  epglische  Nation  bald  einen  eotschie- 
deneh  und  bis  auf  unsere  Zeiten  ^ich  erhaltenden  Ge- * 
schmack  für  experimentirendp  Phyaik  und 
Chemie»  wegen  ihrer  tJnentbehrlichkeit  zur  Vervoll* 
kommnung  der  Fabrikeu  und  Manjufakturen, .  datin 
für  angewandte  Ma.thematil^  und  As'trono* 
mie  wegen  ihrer  UnentbehrUchfceit  zur  Schiffahrt,  und 
itittelbar  zur  Beherrschung  des  Oceans,  ^w;ornacb  der 
Britte  schon  damals  zu  streben  anfieng»  und,  worein 
er  noch  je^zt  seinen  Stolz  ^^%z%^ 

Vorzuglicli  erspriefslich  für  die  ^  gepi|nat;en.  Sta- 
dien, Mathematik  und  Naturkunde  im  weitesten  Uni- 
fang  wirkte  die  nacli  Bacp-s  Gruad^ä^en  zi^qrst  au 
Oxfort  im  Jahre  1645  uQte^r  J^,  VyilkjnS.  Leitung  ent- 
stehende, dann  seit  1658  zu  London  foxitgesetzte  un4 
endlich.  1660  und  1665  vom  Kötiig  prtyilegirte  mad 
a}s    eine   ö^entliche  Anstalt   erklärte    Gesellschafl;.^ 
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der  WisdenscIiafteD»  deren  Transaciiionen  di« 
grossen  Entdeckungen  Newtons  und  seiner  Nach« 
folger  vorbereiteten  und  möglich  machten.    - 

Aber,  auch  bey  andern  Nationen    wurden   wäh- 
rend des  XVIL  Jabrlinnderts  wichtige  Entdeckungen 
und  Erfindungen  im '  Qebiethe  der  Naturforschung  am 
Himmel  und  auf  der  Erde  gemacht.     So  Erfand  z.  B» 
GaliiUeo  Gallila  ei  im  Jahre  1609  da«  Fernrohr  und 
machte  mittelst  desselben  in  knrzer  Zeit  eine  Menge 
wichtiger  Entdeckungen  in  der  Astronomie;  auch  war 
er  der  Efste,  der  in.  Italien  das  in  Deutschland  vom  Nie 
"Cdpernik  (f  1543 J    wiedererweckte  Pythagoräische 
Weltordnungssystem  gegen   das  damals  allgemein  an* 
geriommieneFtolomäische  öffentlich v^rtheidigte;  (Sieh, 
desselb.  Dialogo  delle  düe  massime  sisteme 
del  MondOyTolemaico  e  Copernicano,  in  Flo* 
renae  1632«  4«)  aber  dafür  von  der  heiligen  Inquisition 
zu  Rom    zum  Widerrufe,  ^und   zur  lebenslängHchen, 
jedoch  sehr  leidlichen  Gefangenschaft  verurCheilt  wur- 
de»  worinnen  er  auch  starb  1642.—  Tycha  Braheus» 
ein*  Däne  (geb.  1546,  t  1605  )  beobachtete  tun  Uranien- 
"burg  auf  Schonen  von  1575 — 1596  den  Himmel,  ver- 
irollständigte  das  Fixstjernen-^^Verzeichnifs,  und  entwarf 
die  Grundlinien  zu  einer  Theorie  des  Mondeslaufs  so- 
wohl als  auch  d^r  Kometen.    Sein  System  des  Himmels 
hielt  sich  übrigens  zwischen  dem  alten  des  Ptolomäus 
und  dem  neuen  des  Copernicus  gleichsam  in  der  Mit- 
te,  — •  An  Tycho  schlofs  sich  an  loh*  Kepler,  ein 
Dentscher»  Kaiser  Rudolph  IL»  Astronom  f  1630  zu  Re-' 
gensbturg»  der  Gründer  äer  physikalischen  Astronomie 
durch  die  Entdeckung  der  wahren  Gesetze  der  Pliane« 
ten-Bahnen,  (S.  Astronomia  nova  »inoXoyTjrp^t 
sive  commentarins  de.motibus  stellse  Mar» 
tis*  Prag»  'i6og.  Fol«)  oder  der  nach  ihm  *zugenann-\ 
ten  Kaplerischen  Regeln: -^. auch  deswegeti  merk- 
wüfdig».  wIbU  !€£  der,  le(£^9   Astronom  war^    der   den 
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Lauf  der  HiimneiskaTper  aus  einem  princip  der  Be- 
seelung derselben  ableitete ;  dagegen^  der  Eifgländer 
Isaak  Newton  (geb.  1641, f  1725).  welcher  die  Astro* 
s»>mie«  was  den  CalKul  betrifft,  «ur  Vollkommenheit 
brachte,  in  diesen  Bewegungen  nichts  als  eine  todte 
Mechanik  sah. 

Die  übrigen  berühmtesten  Namen  unter  ,de» 
Physikern  und  Mathematikern  des  XVIL  Jahr- 
huhderts  sind  unter  den  Italienern:  Evangelisfa 
T  o  r  r  i  c  e  1 1  i,  ein  Schüler  des  G  a  1 1  i  1  a  ei,  dqt  Entdecker 
der  Schwere  der  Luft,  und  der  Erfinder  des  Barome- 
ters, t  1647;  die  beyden  Jesuiten  F.  M.  Grimaldi 
{t'^663-)'  welcher  der  erste  war,  der  die  Beugung  der 
LiclTtstrahlen  entdeckte,  und  G.  Ricci oli,'(i!67i)  .der 
die  Geographie  und  den  üalender^  nach  mathemati- 
schen Grundsätzen  umzubilden  anfieng;  der  Arzt  J*  A« 
Borelli  aus  Neapel  t  1679.  welcher  die  thti&rische 
Bewegung  der  Muskelkraft^ auf  die  Gesetze  des  Hebels 
redücirte/und  fast  alle  körperliche  Funktionen  mecha» 
nisch  zu  erklären  lehrte. —  Unter  den  Franzosen: 
Des  Cartes  (§.  ii.>  GasSendi  (g.  17,),  Pascal 
0.  29.)»  Mar.  Mersenne.(t  1648O*  der  die  Schwin* 
gungen  gespanihec  Saiten  untersuchte,  und  durch  sei- 
nen, durch  mehrere  Natipnen  ausgebreiteten  Brief- 
wechsel die. Physiker  uqd  Mathematiker  seiner  2^it  in 
nähere  Verbindung  brachte;  Edm.  Mariotte,(ti684.) 
der  die  Lehre  vom  Stofs  genauer  und  vollständiger  er- 
örterte; Pierre  Picard  (fc.  a.)f  der  die  erste  Erd* 
messung  in  Frankreich  unternahm;  unjter  den  Nie- 
derländern; Ch.  Haygens»  der  Erfinder  der  Pen- 
deluhr, und  Ver£ßrtiger  der  zu  seiner  Zeit  besten  Te- 
leskope, mittels  welcher  er  ziierst  die  wahre  Beschaf- 
fenheit des  Saturnus  >  Binges  entdeckte,  (f  1695)  — 
Unter  den  Engländern^  Will.  Gilbert,  der  die 
gjesammte  Naturlehre' auf  :mägnetisdie  AlSziehung  zu- 
rückzuführen jstreble  (t  i6a^);  dann  der  Afatfaemtti«* 


ker  Jo^nNe]per»clerErfifider  der  Logarithmen  (f  r6i5> 
und  Thom.  Harriot  der  Verrollkoipmner  dter  Alge- 
bra, (f  16&1)  sämmtUch  Baco's  Zeitgenossen;-^ 
ferner  Isaak  Barro-w  Cti677),  der  Lehrer  des  N e w> 
ton,  grofs  als  Analyst  und  Geometer,  titid  Robert' 
Boy  le,  der'Vervollkoirimner  der  LuftpnmpeCf  1691);— ^ 
Unter.denDeutschep  endlich  Otto  Guericke,  . 
BiirjgeTmeister  au  Magdeburg,  der  Erfinder  der  Luft- 
pumpe,  (f  1606;;  Joh.  Christ,.S,turm,  Professor  zu 
AUdorf  Cf  1703J.  der  ina  Jahre  1675  ^*s  ^^^^^  Lehrbuch 
über  die  £x|)erlniental»  Physik  in  Deutschland  schrieb^ 
und  Joachim  Becher,  (f  i6Q2^,  der  auerst  die  Mi- 
neralogie mit  der  Chemie  in  nähere  Verbindung 
brachte. 

7    -  9  9* 

Felgen  der  Baco'tclieii  Reform  der  Fhiloiopliie  für 
die  Religi^bns-»  und  Sittenlehre;  durch  Baco.  er-^ 
regte  philosophische.  Religioos*- .  und  Sitten-^ 
lehrer;  £d.  Herbert,  John  Barclai  Qad«R,«cliard 
Cumberia|id.  .        . 

»Aber  nicht  nur  auf  die  Naturlehre  (Ph 7 sikX 
sondern  auch  auf  (Qe  ratit^nelte  Religions*  und  Sitten» 
lehre XTheoIogie  und  Ethik),  hatte  dieBaeo'sehe 
Keform  der  Phi^o60pbie  im  Atigemeinen  einen  segeit^ 
reichen^  wiewohl  etwas  spiter  reifenden  Einflub;    ' 

1.  Wie  Baco  deaugn».  scient.  libr«  JX«  cap. 
I.  erklärt  hatte,  »ydafs  der  menschlichen  Seele  durch 
den  innern  Instiiikt  ein  Lichtgesetz  des  Gewissens 
leuchte«  das  nach  libr.  lll.  cap.'S«>war  hell  genug 
^  isty^  den  Unglauben  zn  zerstören,  aber  doch  für  sich 
alkin  ni^hrbinlänglkfa^*' eine  vollkommene'  Erkannt- 
nifs  Oottes  zu  gewähren,  so  l^te  nun  «ncb^Eduard 
H«rbertt  ^af  voarCherbtiry  (geb.  1581,  t  ^648)  *« 
seinen!  Tractat,  de  yevitate  prQUt  distingiii* 
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I 

tür  a'reVelationef  Fairia  iiS34.  et  London  1633» 
folgendes; 

,    1*  Wahrheit  im  höchsten  Sinne  ist,  was  ans  gött- 
lich^ Gnade»  und  durch  die  lidlgemein^  Einrichtung 
'  der  Natur  die  Mächt  erhalten  bat,  sich  selbst  unmit- 
telbar durch  sich  selbst  als  Wahrheit  su  offenbaren» 
de  yeritate  p.  4i  9, 169  56  und  57*         .  * 

2«  bie  Seele  de^  Menschen  ist  zwar  nicht  ein 
unbeschriebenes,  aber  wohl  ein  versiegeltes  Buch,  dar- 
;  innen  ursprünglich  schon  alle  Wahrheit  verzeichnet 
steht;  allein  es  bedurfte  doch  immer  noch  isines  äus- 
sern Anstos^es  das  Sieget  zu  lösen»  und  dem  Men- 
schen sein  eigenes  Inneres  auf^uschliefsen.  Ibid.  p. 
61—68. 

3.  Diesen  Anstofs  gewährt  nun  das  Weltall,  wel- 
ches nur  allein  dazu  geschaffen  ist,  dieTbätigkeit  des 
Geistes  aufzuregen,  dafs  er  die  in  sich  selbst  verbor* 
gene  Schrift  lesend,  das  Wahre  von  dem  Feilschen, 
und  das  Gute  von  dem  Bösen  zu  unterscheiden  lerne. 
Ibid.  p,9i-93*    "  • 

4^  Das  aber  ist  das  Wahre  und  Gpte,'  Mrorüb^r 
^lle  n^ensehen  zu  allen  Zeiten  eini^  waren,  ^eil  sie  es 
alle  auf  g^eichei  \yeise  im  Grunde  ihrer  Seele»  wie 
mit  dem  Finder  Gottcfs  geschrieben  finden,  Ibid«p. 
143  u.  i44* 

5^  Was  bey  den  Thieren  der  Instinkt,  das  ist  bey 
den  Menschen  der  angeborne  (begrüRose)  Sinn  für  Sitt- 
lichkeit und  Aeligion,  daraus  allein  seine  Seligkeit.her- 
vorgeht.    I  b  i  d.  p.  56,  57. 

6.  Das  StriBben  nach  Seligkeit  ist  jedeln  unwiU« 
kürlich;  doch  die  Wahl  der  Mittel,  die  eines  jeden 
Auswahl  unterworfen  sind,  beurkundet  zugleich  die 
hifnschlicbe  Freiheit.    Ibid.  p.  143  und  144. 
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7.  SeiigiKeit  ist  äie  Folge  de«  im  Innern  ^«cbal<r 
lenden  Zeugnisses  des  göttlichen  Woblgefal^ena*  weK' 
ches  dem  Mensclien  in  Wahrheit  «ine  Würde  nnd 
Ehre  verleibet,  die  der  also  Gewürdigte  billig  höher 
•chätzt  als  sein  zeitliches  Leben.    Ibid*  p.  132 ;a.  153, 

8.  Die  Lehren  von  den  zur.  Religion  gehörigen, 
allgemeinen  Begriffen,  darinnen  alle  Menschen  überefn« 
Iiomonen,  begründen  allein  die  wahre  und  allgemeine 
heilige  Kirche,  die  nie  irret»  noch  irren  JKann»     Ibid. 

p,  256  —  252.  ^    '  '  ^  '       »     . 

9*  Die  Keligion  ist  das  h^i^ste'  Viit^s^eidnQgav 
merkmal  des  Menscheut  und  daher  dem  Menschea 
natürlich«  Ein  Mensph  ohne  aHe Religion  ist  eip  M^MSch, 
dein  die  Vernunft  mangelt:,  doch  sind  i^ichl  gleich .tUe 
als  Atheisten  ;feu  vetschrejen»  ^  gewisse  l^ppisehe 
Vorstellungen  von  Gott  verwerfen.  Ib|d«  p.  1173^  v 

It.  In  Hinsicht  auf  die  Sittenlehre  gab  sehon  bejr 
Baco^  Lebaeiten  loha  Barclai  in  feinem  leoa 
animortim  (London  a6i40  ^^^  besondere  Seelen» 
lehre  (Psycbologia  specialis  applicatj)' wie  je? 
ner  de  |ugm.  scient.  VII.  3*  sie  gewünscht  hatte; 
und  in  seiner  zn  Paris  1621  gedruckten  Argenia 
ein  System  der  angewandten.  Staats*  und  Regievunga* 
Icunst,  in  Form  eines  Romans  .heraus»  der  sehr  be* 
rühmt  wardfttnd  in  mehrere  Sprachen  übersetat  wurde. 

\  Noch  offenbarer  jedoc^ji  erschien.  Baea*s  Einflüb 
in  dem. Werke  des  Richard  Cu^mberland  de  le^ 
gibus  na^turae»  Lo.ndön  1671,  worin  derselbe  nada  . 
dem  Wunsche,  doch  piebt  iHu:h  der  Methode,  des  Baco 
über  das  Ei^tstehen  sittlicher,  Begriffe  und  Gesetze  Un» 
tersuchufigen  anstellte»  und  diC'  Maxime  des  uneinge»" 
schränktea  sittlicl|yeii^.  Wobl'^oUepsi  vertheidigend,  al^ 
der  voczägUcbste  6egaer.v<cyft.dA#.  Thoobt  Htobbea  auf* 


.dlifc.A. 
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gestellten  ursprünglichen  Krieges  Aller  gegen  Alle  auf- 
trat. -^    Cumberland  starb  1719. 

^  U.  10. 

Entstehen  der  Nationalen  Rechts-  u«  d  Staatslehre 
durch  Hugo  GrotiQ^,  Thom,  Hobbes  und  Samael 
Fuffendorf* 

Kaum  hatte,  nämlich  die  wissenschaftliche  Beob« 
aehtung  des  Himmels  die  Gesetze  des  ewigen  Stern» 
laufes  sammt  der  Vnter-  und  Ueberordnnng  der  himm- 
.lischen  Körper  aurHartnome  eines  vollliommen^n  Sy* 
•tems  eiitdedtt  und  gefanden,  als  eben  so  wnnderbar 
als  bedeutsam 'die  Erforschung  über  das  We* 
aen  des  Rechts  und  der  Staatsverfassung  auf 
St  den»  die  Fhilosoptien  zu  beschäftigen  anfieng :  viel- 
leicht wohl  def^ wegen,  weil  ihnen»  nachdem  ^  die  Na- 
turhaiidigen  über  die  öesetze  der  Himmelsbewegun. 
gen  Aufachlufs  gegeben  hatten;  noihwendig  die  alte 
Platonische  Lehre  wieder  einfallen  mufste«  da  Es  der 
Vollkommenste  Rechts-  und  Burgerstaat  auf  Erden  das 
nämliche  eVrig.e  Geseta  in  dem  freyen  und  doch  g^setz- 
mäfsigeu  Zusammenleben  und  Zusammen^vyrken  der 
Bürger  ausdrücken  müsse,  welches  die  Himmelskörper 
durch  Naturnothwendigkeit  befolgen. 

» 
,   Pe?.  erste,  welcher  nach  dem  Wied^anfiebän  der 

Wissenschaft  über  das  Recht  und  den  Staat  im 

Gegensätae  gegen  die  rein -innere  Verbindlichkeit  des 

Gewissens  und  der  Sittlichkeit  zu  philosophiren 

anfieng,  war  Hugo  van  Groot»  Rathspen^iö^itr  vpn 

Holland. und  Westfriefsland.  (geb.  i583»  t  »645)'  Sein 

-  berühmtes   Werk  von  ^en    natürlichen  Rechten  'der 

Völker -gegen  Völker  im  Kriegs-  und  Friedens*  Zustande 

(de  Iure  belli  et  pacis)  erschien  das  erste  Mal' zu  Pinria 

16^25^  und   die  Oekonomie  desselben  ward  ^on  dem 
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Verfasser  selbst  in  >eine   tabelbirifche  Uebersicht  ge^ 
bracht,  und  .dargestdlt.  ifi«^« 

Zwey  Jahre  nachher  trat  in  England  Thomaa 
Hobbtfs,  der  Erzieher  des  Grafen  v.  Devonshire  (geb. 
1588 1  ^079.)  mit  seinen  Werken:  de  Cive  (Paris 
1642.),  de  Hominis  natura  (London  1650)  und 
de  Corpore  politico  (London  1659)  hervor;  de» 
ren  Form  von  des  Euklides  Elenxenten»  deren  Inhalt 
aber,  ans  dem,  aus  der  Naturlebre  geborgten»  u|id  auf 
das  geistige  Wesen  der  Seele  angewandten  Begriffe  der 
Bewegnng  entstanden  waren,  ^ 

Unter  den  Deutschen  endlich  fährte  Samuel  v. 
Pu  f  f  e n  d  o  T  f  ^(geb.  1632  f  1694  )  im  Jahre  1661  als  Pro- 
fessor zu  Heidelberg  das  Natura  t^nd  Völkerrecht  zu- 
erst als  akademisches  Studium  ein.  Seine  Eiern enta 
juris  universalis/  libri  II.  erschienen  zu  Haag, 
Sein  Jus.  naturae  et  gentium  libri  VIIL  zu 
Londö;n.  1672.  Sein  "Compendium  de  officio 
hominis,  Ebend;  iG73,  * 

Die  rationalen  rechts*  und  staatswisse'nschaftli« 
eben  Systeme  der  drey  genannten  Männer  imv^Kurzen 
zu  characterisiren,  mag  es  vor  der  Hand  genug  seyn^ 
anzugeben,  wie  Jeder  derselben  dieEntstehu  ng 
und  den  Zweck  des  Staates  sich  dachte.'als* 
woraus  zugleich  erhellen  wird,  was  jeder  für  einen 
Kechts begriff  aufstellte.  i. 

I.  Hp!go  Grotius  ^also  gieng  davon  aus,  dafs 
der  Bürgerstaat  durch  Convention  ^  entstanden,  und 
dessen  höchster  Zwek  die  Aufhebung  des  unstatt* 
ha^ei)  Gemeinbesitzes  der>  gesammt^n  unvertheilten 
Erde,  die  Einführung  des  ausschllerslichen  Eigenthum«, 
und  die  Aufrechthaltung  der  sämmtlichen  strengen 
und  änsser/sn  Rechte  feines  Jeden  gegen  Alle,  und  Al- 
ler gegeii  Jeden  gewesen  seye.  •-*    Strenges  undt  aus- 
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heres  Re^hC  aber  hf^irst«  nach  Grotius,  alles  dasje- 
tvige,  was  die  Natur  einer  Gesellschaft  von  Vernuntt- 
wesen».  von  Jedem  gegen  Alle  fordert  und  Jedem,  von 
Allen'  gewährt,  weil  ohnedem  sie  als  Gesellschaft 
schlechthin  nicht  bestehen  könnte.  -^ 

Allein  es  läfst  sich  diesem  Autor  Reicht  nachwei* 
sen:  a)dars  der  Bürgerstaat  als  die  einzige  Ver* 
nunftform  "des  organischen  Zusammenbestehens  freyer 
Menschen' eben  so  wenig,  als^die  Sprache  (das  ein- 
zige  Mittel  zur  eigenen  Selbstverständigung,  so  wie 
ssur  Mittheiluf^g  an  Andere)  unmöglich  erst  durch^Ver- 
abredung  und  Verträge  je  habe  entstehen  können»  wie- 
wohl beyde  im  Verlaufe  der  Zeit  durch  Verabredung 
weiter  ausgebildet  wurden;  b)  dafs  ferner  die  Orga* 
nisirung  des  Bürgerstaats  Recht  und  Cigenthum  scbon 
voraussetze;  und  c)  dafs  es  auch  Wohl  niemals  einen 
ursprünglifiben  Gemeinbesitz  der  unvcirtheilten  Erde, 
sondern  zu  Anfang  der  Völker -Entstehung  tiberall  nur 
eine  Menge  noch  Niemand  zugehöriger  Dinge  gege* 
ben  habe. 

II.  Thöni.  Hobbes,  der  zur  Zeit  der  englischen 
^.evolution  unter  Cromwell  lebte,  stellte  sich  (wie  Ci- 
cero orat  pro  Sextiocap.  42.)  den  ursprünglichen 
Zustand  der  Menschen  als  einen  Zustand  der,  ab^olu» 
len  Wildheit  (fera  brutalitas)  und  eines  allgemeinen 
Krieges  Aller  gegen  Alle  vor;  und  setzte  daher  den 
Zweck  des  Bürgerstaates  in  die  Beendigung  dieses  all- 
gemeinen'Krieges. —  Das  Recht  ist  ihm  daher  nichts 
anders,  als  der  Inbegriff  der  durch  die  eiserne  Noth- 
wendigkeit  der  ursprünglichen  Bösartigkeit  der  Men« 
sphen  abgezwungenen  Bedingungen  dieser  Pacifika* 
tion.  —  Allein  Hobbes  hat  offenbar  unrecht,  und 
kann  nur  in  Hinsicht  auf  das  schmerzliche  Gefühl, 
welches  das  Unglück  seiner  Zeit  in  ihm  erwecken 
mufste,   subjectiv  entschuldigt   werden,   dafs   er  den 
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Menschen,  der  doch  urspnuiglteh  der  Ablage  niich  ein 
Vernan&vv«9en  ist,  ^  tftid  nimmermehr  ausser  ibilem 
rechtlichen  und  gesellschaftlichen  Verband  mit  seines 
Gleichen  lebend  kann  gedacht  werden,  als  ein  ur* 
sprünglich  wildes  und  reissendes  Thier  sich  vorstellte, 
da  doch  alle  Wildheit^,  die  am  Menschei^  sichtbar  wird, 
nicht  ursprünglich,  sondern  iminer  nur  eine  Folge  der 
Verwilderung  und  Ausartung  ist^  und  daher  auch  das 
Recht  nicht  dem  Unrechte  erst  abgedrungen  werden 
mufste,'  sondern  jenes  vielmehr  als  ewig,  di^sea  hin«> 
gegen  nuir  als  in  der  Zeit  entstanden  mag  begriffen 
werden. 

IIL  Puff endbrf  endlich>  der  nach  Grotius  und 
Hobbes  schrieb,  nimmt  als  Fundament  des  Staats^ 
das  Bedürfnifs  und  die  Geselligkeit  des  Menschen  an; 
und  der  höchste  ZwecIjL  des  Staats  (welchen  auch 
er  n^ch  imiyer  als  durch  Vertrag  entstanden,  sich  vor- 
stellt), ist  ihm  „Friede  und  Sicherheit  des  geselligen 
Lebens,  durch  Verwandlung  der  innern  Gewissens* 
pflichten  in  äussere  Zwangspflichten.**  -^  Das  äussere 
vollkommene  Recht  ist  also  dasjenige,  wozu  Jemand 
im  WTeigerungsfalle  durch  Zwang  von  Aussea  durch 
diö  Gesah^mt- Macht  geilpthigt  werden  mag, -^  Allein 
auch  diese  Ansicht  des  Staates  als  einer  blossen 
Conventionellen  Zwangsanstalt  zur  Auf» 
rechthaltüng  des  gemeinen  Friedens  und 
der  vollkommensten  Sicherheit,  als  den  er* 
8ten  und  wesentlichen  ^rford.ejungen  eines 
bürgerlichen  und  rechtlichen  Zusammenle* 
bens,  ist  noch  viel  zu  dürftig;  denn  sie  enthält  wei- 
ter  nichts,  als  was  der  Bürger  von  der  Staatsgewalt 
für  seine  Erhaltung;  —  nicht  auch  dasjenige^  was 
er  für  seine  eigene  und  die  gemeine  Wohl« 
fahrt  des  Ganzen  von  der  Staatsgewalt  für  seine  Un^ 
terwerfuog  und  seine  Abgaben  zu  fordern  berech* 
ligt  ist*   .   .: 


i))  Französische,  dialektisch  -  raisonnirenäe  Idealistik, 
eingeführt  durch' Deö  CfTtes  in  der  zwejten 
Hälfte  des  XVIL  Jahrhunderts. 

.  ^  -  /.        5'  >»•  ■    . 

Ren^DesCartetiStifter  der  dial  ektisch-raisohnlireR- 
den  id^alistik  in  Frankreich;  Ciiarakter  und 
Schriften. 

.  Während  nun  in  England  und  in  de;i  Weder- 
landen,  durch  Baco  von  Verulam  auf^eregt^  meh- 
rere   vorzügliche     Männer    £(owohl    die    Natut  -     als 

V  auch  die  Sitteh  •  und  Hechtslehre  auf  Beobachtung 
und'  Prüfung  der  Wirklichkeit,  .mittels  Aufsuchung 
der  allgemeinen,  dieselben  beciingenden  Gesetze  neu 
zu  begründen  unternahmen  ;  trat  in  Frankreich  derSiif- 

"  te?  einer  neuen  dialektisch- r^risonniren den,  und  ^nehr 
auf  angeblich  nöth wendige  und  ewigei  Begriffe,  dann 
auf  "zeitliche  Beobachtun'ge»^  der  Wirklichji.eit  sich 
6tützend\sn  Ideali^stik  auf;  delr  wohl  einsehend,  dafs 
sogar  nach  Baco*s  eigenem  Geständnifs  «elbst  die  all* 
gemeine  Induction  der  beobachteten  Phänomenen,  oh- 
ne die  Erkenntnifs  ihrer  allgemeinen  und  beständigen 
Ursachen  nicht  zum  Ziel  führen  könnte,  abermal  auf 
die  anticipirenden  Ideen  der  Vernunft  zurückkam ; 
aber  leider  iiäufig  die  Eingebungen  seiner  subjectiven 

'Einbildungskraft  für  objective  Vernunftbegriffe  hal- 
tend, weder  das  Verdienst  des  unbefangenen  Natur- 
forschers,  noch   den-  Ruhm   der   vollendeten  Specula* 

'    tion  sich  erwarb,*  und    die   Entwicklung  der  Philoso- 
phie als  Idealistik   bis   zur  gänzlichen   Durchdringung    ]| 
mit  der  Wirklichkeit  mehr  nur  veranlafste,    als  wirk- 
lich einleitete.  .      -     ^  \ 

Rene  Des  Cartes,  ein  französischer  wob Ibegd- 

terter  Edelmann,   geboren  1596  zu   Haye  im'Turone* 

sifchen,  genofs^  seine  erste  Erziehung  in  den  Schulen 

.  t   der  Jesuiten,  durch-Wif^begierde  und ,  Combiaations- 

6*b« 
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gäbe  sich  ausselehnend :  widmete  «ich  dann  in  seiner 
lügend  dem  Militairstande,  und  diente  unter  den 
baier'schen  Truppen  ird  Jahr  1619  als  Volontär»  ver-  ' 
liefs  aber  diese  Laufbahn  schon  1621  wieder,  durch* 
ivanderte  hierauf  mehrere  Länder,  um  die  Welt  und 
den  Menschen  in  der  Wirklichheit  kennen  «zu,  lernen» 
nnd  kehrte  im  Jahr  1627  über  Italien  nach  Frankreich 
euräcky  wo  er  jedoch  nicht  blieb,  sondern  1629  zu 
Egmoipt  in  den  Niederlanden  seinen  Aufenthalt  wählte. 

^Daselbst  schrieb  er  zuvörderst  seine  Medita* 
tiones  de  Methodo.  sein«  Dioptrie,  die  Ab* 
handlung  Von  de»  Meteoren  und  seine  Geo- 
metrie (welche  Werkehen  alle  zusammen  zu  Leiden 
^737  4*  i^  französischer,  und  1744  in  lateinischer 
Sprache  erschienen),  hierauf  folgten  seine  Medita*  ' 
tiones  de  Philosophia  prima,  Amsterdam  1641 
4,  wogegen  unter  andern  Hobbes'C^.  10.  IL),^  dann, 
Arnaud  und  Gassendi  (^.  17.)  bedeutende  Einwurfe 
machten.  Im  Jahre  1644  erschienen  seine  Principia 
Fhilosophiact  (Amsterdam  4,\ im  Lateinischen,  mit 
der  Zueignung  an  die  Prinzessin  Elisabetha  von  der 
Pfalz,  und  1647  Paris  4,  in  französischer  Sprache ), 
wosui  noch  ivß  Jahr  1649  seine  Abhandlung  über  die 
Leidenschaften   hinzukam. 

Diese  Reihe  von  Schriften  erwarb  ihrem  Verfas- 
ser so  grossei^  Ruf  und  so  viele  Freunde  und  Anhän-  ' 
ger,  dafs  er  das  Vergnügen  genofs,  seine  Philosophie 
in  den  Niederländischen  Schulen  zu  Dev^nter,  Utrecht,. 
Löwen,  Amsterdam  und  in  Haag  eingeführt  zu  sehen; 
wogegen  des  streitsüchtigen  Theologen  Gisbert  Voe- 
tius,'Rector  der  Universität  zu  Utrecht,  Verleumdun- 
gen, welcher  die  neue  Philosophie  als  atheistisch  zu 
verschreyen  sich  bemühte,  so  wenig  vermochten,  dafs 
sie  den  Sieg  des  Des  Cartes  nur  Vergrüsserten« 
Auch  in  Frankreich  fand  Des  Cartes  durch   seinen  , 
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Freund  M er sciin^,  an  Clerielier.^Rochault,  und 
PictreSylvain  RegisunternehmendeBeförderer. — 

Nun  vernahm  auch  Christi  na»  die  Königin  ^on 
: 'Schweden  von  dem  Ruhme  des  Mattnes  und  Pes  Car« 
t es  bekam  eine  Einladung  nffch  Stockholm;  er  reiste 
also  dahin  1649,  fand  jedoch  dort  viele  Neider  unter  den 
H^jfieuten,  konnte  auch  das' rauhe  Klima  nicht  ertra- 
gen, und  fitarh  daselbst,  schon  das  folgende  Jahr  den 
11.  Februar  1650.  Aus  seinem  gelehrten  NaCh)asse  ist 
«Ulf  Weniges,  als  nämtich  seine  Briefe,  und  seine  Ab- 
liandlting  über  den  Menschen,  und  über  die  Bildung  des 
Foetns  bekannt  gemacht  worden,  weilDesCartes  mit 
der  Durchsicht  und  Ordnung  seiner  Papiere  nicht  fer- 
tig geworden  war,  und  Vieles  angefangen»  aber  liicht 
vollendet  hatte.      '  -  , 

Die  Lebensbeschreibung  dieses  Philosophen  gab 
Baillet,  Paris  1690  2  Voll.  4..,  und  im  Auszuge  ebend, 
i69?)i2mo.—  Sein  Eloge  par^Meircier  1765.  8- «r- 
«hieii  deutsch  übersetzt  von  K.  A.  Caesar,   ticipzig 

1777-8.     *        ^      '  •  .       ■    /      ^ 

Seine  Freunde  lobten  an  ^em  Manne  seine  F#ti* 
galität,  seinen  Fleifs,  seine  Gentigsam'keit  und'  Unei- 
gen ftützigkeit;  an  dem  Philosophen  seinen  Scharf-  und 
.  Tiefsinn,  seine  Wahrheitsliebe  und  seine  Religiosität» 
an  dem  Schriftsteller  endlich,  die  KHirheit  seines  Vor- 
trags« —  Seine  Gegner  tadelten  an  dem  Manne  die 
Eitelkeit /als  das  Haupt  einer  neuen  Schule  zu  glä«* 
*zen,  und  an  dem  Lehrer  die  WTiUkürlichkeit  und  Un^ 
erweislichkeit  seiner  Hypothesen,  das  häufige  Ausschrei- 
ben 'Anderer,  ohne  sie  einmal  zu .  nennen«,  und  das 
eigennützige  Anmassen  fremder  Gedanken  als  wären 
sie  ursprünglich  seine  eigenen*. 

Nach  Leibnitzens  Urtheil  in  einem  Briefe  an 
Bierling  in  Kortholdd  Briefsammlung  Voll^  4* 
p,  14.  ist  dei^'Des  Cartes  Philosophie  nicht  zw^  die 


walire  selbst«  aber  docb  ein  Vorspiel  der  wahren* 
Cartesiüfn  (inquit)  in  dissertatione  de  Methodb  et  ' 
in  meditationijbus  Metaphysicis  attulisse  plura  egregia, 
negaVi  nequi^  et  recte  imprimls  Piatonis  Studium  re» 
vocasse,  abducendi  mentem  a  senaibus,  utiliter.qiioque 
dnbitationes  veterum  Acadenaicorum  renova^se;  sed 
mo3C  eundem  in  constantia  qüadam,^  et  afErmandi  licen« 
tia  acöpo  excidiase,  nee  incertum  a  certo  distinxisse, 
hocqiie  Tion  aÜunde  tnagis  apparere,  quam  ex  scriptp 
ipsius,  in  quo  höirtante  Mersenno  bypothe^es  euaa 
tnathefnatico  habitn  vestire  volnerat. 

Ueb^haupt  war  Des  Cartes  ein  besserer  Ma«: 
thematiker  als  Philosoph^  und  vielleicht  war  es^  gera'de 
der  Mathematiker,  welcher  den  Philosophen  so  oft  in 
die  Irre  leitete.         ^ 

Von  seinen  philosophischen  Schriften  bat  man 
mehrere  Ausgaben;  die  beste  undToliständigste  ist  die 
Amsterdamer  von  1692  in  9  Bänden,  4to«  Darinnen 
8in,d  jedoch  die  Briefe  nicht  enthalten,  welche  eigens 
in  drey  Quartbänd^n  zu  Amsterdam  1663  i'U  Lateii\i< 
sehen  und  Französischen  zu  Paris  von  Claud.  Cler* 
eelier  herausgegebeni  erschienen,  ' 

0.   la. 

Darstetlan^  der  Cartesischen  Philosopliia  prim«. 
Au^zi^g  aus  den  Meditationibas  de  philosophia 
pFima,  und  dem  ersten  Buche  seinfer  Principiorum 

•.  Fhllosbp^iae.         •  ' 

Deß  Des  Cartes  Philosophie  gieng  als  eine  neuQ 
Wiedergeburt  des  Wissens  aus  eigener  Freyheit  und  Re* 
flepcion  von  einem  allgemeinen  Skepticismus  aus,  wel* 
eher  über  aQe  traditionelle  und  auf  fremde  Autorität 
angenommenen  Wahrheit  sich  erhebend,' als  das  erste. 
und  unmittelbar  gewisseste  nur  das  einzige  Cogito, 
ergo  sum,  d.  Ir.  das  -  untftitte^bare  Bewustseyn  der 
Id«i)Ltität  des.  eignen  Wissens  und /Seyns  annahm^  »und 
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ron  da  ans  weiter  auf  das  Dascyn  des '  ersten,  ewigen 
/jind  unentstaVidenen,  seienden  und  wissenden  Urwe- 
sens'^  Gottes,  pämlich,  schlofs  und  folgerte,  durch  de9« 
sen  Allmacht  und  Weisheit  alles,  was  ist,  die  Welt 
der  Körper,  so  wie  der  s^bstbewusten  und  denken- 
'  den  Wesen  geworden  isjt,  und  allein  werden  konnte*  -7- 

Der  Gang  seiner  Meditationen  war  folgender: 
1)  Alle  philosophische  Forschung  mufs  beginnen  mit  der 
absoluten  Bezweiflung  alles  dessen»  was  nicht  uninit« 
telbar  gewifs  ist,  und  was  sich  Jemand  auch  anders, 
;oder  als  nickt  seyend  denken  könhte.  Princip. 
Fhilosöphiae  Partei.  Nro.  1—6* 

Das  erste  hingegen  und  mittelbar  gewisseste,  was 
jeder  sich  selbstbewuste  Mensch  gs^uz  ohne  Zweifel 
weifs,  und  gar  nicht  anders  sich  denken  kafin,  ist  „dafs« 
weil  er  denkt,  er^  eben  auch  existiren  müsse;  „cogito» 
ergo  sum/*  Ein, Wesen  nämlich,  welches  sich  seiner 
selbst  und  seiner  geistigen  Zustände  durch  unmittelbate 
Selbstanschauüng  bewusi  ist,  ist  eben  darum  auch 
wirklich  existirend,  und*  ans  seinem  Denken  wird 
folglich  mit  Sicherheit  auf  dessen  wirkliches  Seyn  ge- 
schlossen. '^Princip.  philosoph.  Partei«  Nro.7. 
et  dissertat.  de  Metbodo^  Nro*  4I  p.  so. 

Anmerk.  Ob  nun  wohl  das  wirkliche  Denken  and  Sejn  des  ei- 
genen Ichs  das  erste  Gewisse  des  unmittelbaren  sinnlich« 
verständigen  Bewustseyns  ist:  so  ist  doch,  wie  Schellins 
in  den  Jahrbüchern  der  Mbdicin  I.Bänd.  1.  Heft» 
§.  44.  mif  Recht  bemerkt,  gerade  das  Unmittelbar  -  Gewiss« 
des  gemeinen  individuellen  äewustseyns,  'nämlich  das  «»I  c  h ' 
.  bin,  Ich  denke  u.  s.  w. ,  wfenn  das  endliche  Ich,  für  das 
rein  -  an  mittelbare  und  absolut*  sei  bststa'ndi^e  fälschlich  ge- 
halten vfird, —  der  Grund  -  Irrth um  aller  Reflexiöns  •  Phi- 
-losophie,  die  dadurch  notliwendig  im  Endlichen  befangen 
bleibt,  und  unvermögend  wird,  sich  Je  zum  Unendlichen  au 
erschwangen,  wenn  sie  sich  auf  diesem  Standpunkte  fixirt^ 
anstatt  da?0B  aussu^ehen  i  denn  in  Waftrheit  ist  das  Bea-^ 
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lEcn  nicht  mein  Denlren,  das  Seyn  nidit^mein  Seyn,  aon« 
dern  Gottes;  ohne  doch  defswegen  anch  mein  zuseyn«— < 
-durch  Verleihung.  Es  ist  da*her  immernur  Stolz  und.  Ab* 
fall  von  Gott,  wenn  ein  Menpch  an  und  für  sich 
selbst  etwas  seyn*  will,  da  er  doch  erkennen  §ollte, 
dafs  er'  an  und  für  sich^selb'st  nichts  ist,  und 
nur  in  und  durchGott  etwas  seyn  kann  und  soll« 
Dieses  gesteht  dann  ^uch  Des  Cartes  selbst  dissertat* 
de  Methodü  Nro.  4/p.  34.  quidquid'  Entis  in  nobis  est, 
,  necessario  a  .Deo  procedere»  nee  quidquam  verum  eagn^  nisi 
Dens  primum  ezistat. 

s.  Die  Seele  des  Menschen,  welche  denkt  und 
ist«  ist  also  ein  an  und  für  sich  seyendes  Wirkliches» 
eine  Substanz,  die  von  den  äussern  Dingen  unabhän« 
gig  und  verschieden  ist;  denn  sie  würde  denken  'und 
existiren,  wenn  auch  keine  äussern  Dinge  vorhanden 
wären.'  Und  weil  dann  aus- dem  Denken,  dessen  wir 
uns  bewufst  sind,  das  Daseyn  der  Seele  folgt»  so  wis* 
cen  und  erkennen  wir  weit  leichter»  unmittelbarer  und 
«icherer,  dafs  wir  eine  Seele  sind«  als  dafs  ^wir  einen  ▼ 
Körper  haben.  Denn  das  Kriterium  der  Wahrheit  \ind 
Wirklichkeit  ist  doch  immer  die  Deutlichkeit,  Klar* 
heit  und  Anschaulichkeit  des  Gedachten.  De  Fhi^bso* 
phiaprimaMeditat.il.  Animadvjerto^  me  es3e,  dum 
cogito;  subit  vero  cogitatio  quid  sim  ?  Deprehendo  au* 
tem^  menon  esee  eicteiisionem,  non  figuram,  non  alia, 
qnae  spectant  ad  naturam  corporum;  sed,  esse  prai^ 
eise  rem  cositantem,  h.  e.  intelligentem,  imaginahtenif 
sentientem»  volentem,  nolentem:  quare  et  haec  pro- 
nuntio»  esse  naturam  meam,  mt  sim  res  cogitan^,  c[uae 
appellet  mens»  animus,  intellectus,  ra^io.  £t 
mea  natura  non  modo  mihi  est  nota«  verum  etiam 
notior,  quam  sit  natura  corporis.  Cum  enim  teryä^'  \ 
•im»  me  esse  rem  cogitanten?»  animadvertosimul,  hanc 
certitudinem  non  aliunde  esse»  quam  ex  eo,  quod  cla* 
tum  est,  et  distincte  percipio.    Igitur  possum  pro  r^ 
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gula  generali  statuei;(e$  illud^  omite  fsse  rerufn,  quod 
.  dare  et  distincte  percipio.  Princip.  Philos.  Pairt.I. 
^Nr.o.  8^^^«    ^^  dissertat.  de  methodo  Nro*  4i 

p.'  öV         ■    ^       .     *  '  . 

3.  Aber  die  5eele  denkt  nnd  erkennt  nicfat  alles 
gleich  deutlich,  spndern  sie^idt  vielmehr  den  Zweifeln 
unterworfen,  und  also  ein  ^nnvollkomnienes  Wesen. 
Allein  eben  dadurch,  dafs  sie  diese  ihre  Unvollkom- 
menheit  selbst  erkennt  lind  einsieht,  wj^e  weit  ihre 
endliche  Erkenntnifs  der  unendlichen'  Erkenntnifs 
nachstehe;  Wird  offenbar,  dafs  in  ihr  die  Idee  eines 
unendlich -vollkommnen  Wesens  gelegen  seyn  müsse» 
welche  Idee  die  Seele,  ein  endliches  und  unvoll- 
,  kommenes  Wesen  unmöglich  aus  sich  selbst  hervor- 
gebracht haben  kann :  diese  Jdee  mufs4hr  also  ursprüiig- 
licb  angeboren  seyn.  Observavi  porro,  me  de  multis 
dubitare,  ac  proinde ,  naturam  meam  (intelligentem)^ 
non  Q'^s^  ömnino  perfectam ;  evidentissime  enim  mtel' 
^ligebam,  dubitationem,  non  .^^%^  argumentum  tantae 
perfectionis  quam  cögnitionem«  Et  cum  ulterius  in- 
qüirerem,  a  quonani  haberem,  ut  de  natura  perfectiore, 
quam  mea  sit,  cogitarem,  clarissime  intellexi,  me  hoc 
habere  non  posse«  nisi  ab  eo  (Ente),  cujus  natura-  es- 
set re  Vera  perfectior. Nam  fieri   plane  non  po- 

terat,  ut  eam,  (ideam)  de  nihilo  accepissem,  et  fieri 
nbn  poterat,  ut  id  quod  perfectius  est,  minu)s  perfecto 
produceretur,  h.  e.  ut  eam  a  me  ipso  haberem,  superat 
crgo,.ut  ea  (idea)  in  me  posita  esset,  ab  ea  ipsa  C"*- 
tvira)  quae  omnes  in  ^e  contineret  perfectiones,  quarum 
ideam  aliqnam  in  me  haberem,  h.e.  ut  verbo  absolvamt 
quae  Deu*  esset.  Princip.  Philos.  Part.  I.  Nro.  17, 
18»  ^9)^0  6t  de  prima  philos.  meditat*  3. 

4.  Das  allervollkommenste  Wesen,  als  die  eirizig 
mögliche,  produktive  Ursache  jener  Idee  seiner  selbst 
in  der  Seele  des  Menschen,  mufs  also  selbst,  und  zwar 


•cbon  'tetmoge  seines  Begriffe^  existlren.  -^  Cum  (iiü« 
quit^  reyerterer.  ad  ideam  £iitis  perfectissipiir  qu^e  ia 
me  erat»  statim  intellexi  e^stentiam  in  «a  contineri 
eadem  tatiöne«  qua  in  idea  trianguli  aequaUtas  triiim 
ejas  angulorum  cum  dnobus  rectis  contihetur,  vel  .ut 
in  idea  circuii  aequalis  a  centro  distantia  omnium  eju$ 
cirbumfer'entiae  partium,  vel  etiam  adhuo  evidentiiis ;  ac 
prolnde  ad  minimum.  ^eque  certum  esse»  Deum,  qü} 
est  ens«  illud  perfectisaimum  existere,  quam  ulla  geo^ 
znetrica  demonstratio  es$e  pptest.  De  Methodo  p. 
as.  Pirincip.  Philos,  PaYt.!.  Nro«i8*  et  de  prinla 
philosophia  Meditat.  3., 

^5«  In  der  nämlichen  Idee  des  ^vollkommensten  . 
Wesei\^  liegt  dann  ferner,  dafs  Gott  k^in  Körper,  son- 
dern vielmehr  der  allervoUkommenste  uncj  unendliche 
Geist  ist;  dessen  endliches  Ebenbild  die  menschliche 
Seele,  sein  ede!s,tes  Geschöpf  .lltif  Erden,  darstelltl 
Princip.  Philos.  Part.  L  Nro.  22.  23.  Servit  etiam 
idea  Del  ad  hoc,  ut  quisnam  ille  sit,  quantum  natu- 
ra^nostrae  fert  in&rmitas/  agnoscamus  ;  .  respicientea 
enim  ad  ideam  .^jus  nobis^  ingenita^m,  videmuis  Deum 
esse  aeternum,  omniscium,  omnipotentem,  ~  omnia- 
jque  illa  in  se  babentem,  in  quibus  altquam  perfectio^. 
nem  infinitam,  absque  ulla  imperfectione  concipimus.  7— 
^  Ita  certuqi  est,  Deum-  esse  .non  corpus,  nee  sentire; 
quia  illud  quidem  imperfectiqnem  divisibilitatis^  hoc 
vero  passionis  ihvolvit;  sed  totum  esse  spiritum  pet» 
fectissimum,  a]^ue  intelligere  tantum  ac  velle:  neque 
"hoc  ipsum,  ut  nos,  per  operaliones  distiuctas  et  suc- 
ceQsivai,  a$d  ita,  ut  per  untcatn  et  ^simplicissimani ' 
actioiäiem^omnia  siniul  inteUigat,  velit,  et  operetur, 
Omnia  iiiqUam,  >i.  e.  omnes  realitates;  neque^,  enim 
Dens  vult  m.ala,  quia  sunt  defectus  et.  non  realitates. 
Princip.Philos.  Part.  I.Ni-o.  22,23.   ' 

6.  Wiei  aus  der  Idee  Gottes,   welche  wir  unserer 
Seele  angeboren  linden^  und  durch   welche  wir  klar 
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und  deutlich  (nach  unserm  Vermögen)  Gott  schauen» 
unmittelbar  folgt,  data  Gott  wirklich  seyn  mässe:  so 
folgt  auch  aus  den  übrigen  Ideen  der  Dinge,  welche 
ivir  klar  und  deutlich  erkennen,  dafs  auch  diese  Din^e 
wirklich  also  seyn  müssen':  wie  sie  von  uns  der  Idee 
gemäfs. erkannt  werden.  —  De  methodo  p.  24"^5* 
Cum  enihi  ideae  nostrae  seu  rationes  in  omni  eo*  in 
quo  sunt  clarae  et  distinctae,  entia  quaedam  i«  e.  rea» 
j|itates  sunt,  atqne  adeo  ä  Deo  procedaAt,  non  possunt 
non  in  eo  esse  yärae:  quia  in' Deo  fajsitas  ceu  imp.er- 
fectip  esse  non  potest:  sicut  e  contrario  totumillud» 
quidquid  in  nobis  est  entis  et  veri,  non  pOtest  nisi 
ab  £nte  ^umrno  'procedere;^nde  etiam  omnia«  quae 
in  nobis  vera  sunt,  et  ut  talia  agnoscuntu^r«  (etiam  de« 
monstrationes  geometricae)  ultimato  non  ob  äliam  ra* 
tionem  vera  sunt,  qijam  quia  Dens  (prima  veritas)  exi- 
8tit.  Pr.iilcip.  Phiios.  Part*  I.  Nro.  30.  Et  de 
prima  Philosophia  Meditat.  6« 

7.  Was  Wahrhaft  ist,  i&t  immer  nur  eine  &1I1- 
4,tanz:  eine  Substanz  aber  ist,  was  also  ist  und'  be- 
steht, dafs  es  zu  seinem  Seyn  und  Bestehen  keines 
andern  Dinges  bedarf;  ji.  s.  w.  Princip.  Philo«. 
Flart.L  I^ro.  51.  Quod  vere  est,  suhstantia  est;  per 
substantiam  autem  nihil  aliud  intelligere  possumus, 
quam  rerp,  quae  ita*  existit,  nt  nuUa  alia  re  indigeat 
ad  existendum.     Et   quidem    substantia,   quae    plane 

/  nnlla  alia  re  indigeat/ Ens  unicnm  tantum  esse  potest, 
nempe  Deus;  alia  autem  res  omnes  nonnisi  ope  con- 
cursus  Dei  existere  possunt.  —  Atque  ideo  nomen 
Substantiae  npn  convenit  Deo  et  illis  univoce, 
ut  dici  solet  in  scholis,  h.cnulla  nominis  ejus  signi- 

'  ficatio  potest  distincte  intelligi,  quae  Deo  et  creaturis 
fit  communis. 

An  merk.   Hier  in  diesem  Lehrsatze  liegen  tlie  Keime  der  Spi-^ 
aozischett  Alleins -L«hre  eingesdüossen.  (S.  unten  $.21.) 


-ß.  Es  giebt  omr  zweyerley  Gattungen  endliclier 
erscfaaffener  Substanzen»  denkende  Wfsen  und  Kör- 
per. Das  wesentliche  Attribut  der  Seelen  ist  das  Den- 
ken; 'der  Körper  die  Ausdehnung!  Qualitäten,  welche 
an  dem  Wesen  nur  als  ein  Veränderliches  yorkommenji 
heifsen  modi.  Einige  modi  kommen  den  Dingen  an 
«ich,  einige  nur  nach  unserer  Vorstell ungs weise  zu« 
Frincip.  Fbilos.  Part.  L -Nro._53— 56.  et  57— 59. 

Darstellung  der  Cartesischen  Kosmologie,)  Ausaug 
aus  dem  z>ireiten'Bache  seinctr  Frincxpioram  Phi- 
losoph iae. 

1.  Die 'körperliche  Substanz  ist  von  der  Quan« 
tität  und  Ausdehnung  der .  körperlichen  Substanas 
nicht  verschieden,  sondern  beyde  sind  vielmehr  wc» 
sentlich  Eins  und^idenjtisch.  Denn  wie  vermöchte  eine 
Ausdehnung  oder  ein  Atisgedehntes  zu  seyu,  wo  nichts 
denn  ein  substanzloses  Nichts,  eine  absolute  Leerheit 
ist.  Frincip.  Philos.  Part.  II.  Nro.8«9*^i*  i8- »9» 
Quantitas  a  substantia  ,extensa  non  differt  reapse^  sed 
tantum  ex  parte  nostri  cönceptus,  ut  numerus  a  re. 
numerata ;  advertimus  enim  substantiae  corporeae  na- 
turam  in  eo  tantum  xonsistere,  quod.sit  res  extensa» 
cujus  extensip  ab  ipsamet  re  extensa  non  dÜFert. 

s.  Das  sichtbare  Weltall  oder  die  Allheit  aller 
körperlichen  Substanzen  ist  von  dem  unendlichen 
Räume,  den  es  erfüllet,  realiter  gar  nicht  verschieden: 
es  ist  folglich  Neben  so  unendlich  und  grenzenlos,  als 
jener  selbst.  Ibid.  Part.  IL  Nro.  20.  Cognoscimüa 
praeterea  mundum  hunc  sive  substantiae  corporeae 
universitatem  nullos  extensipnis  suae  fines  habere; 
ubicunque  enim  fiiies  illos  esse  fingamus  semper  ultra 
ipsos  reliqna  spatia  indefinite  extensa,  vere  imagina« 
biliai  h,  e,  realia  t%%^  petcipimnSt   ac-proinde    eiiam 


-  «nbstantiam  eorpoream  (ea  enim  nihii  aliud  est  nUi 
ipsa  extensio)  iodefinite.extensam  esse  cognosdmus. 

3»  Ufberall  also,  yro  Aus&hnung  istt  da  ist  Ma- 
.  terie»  und  wie  die  Ausdehnung  überall  dieselbe  ist,  so 
ist  auch  die  Materie  durchaus  eine  und  dieselbe.  Ibid. 
Part.  IL  Rro.  Qu  Est  igitur  materia  et  extensio  idem; 
aicut  ergo  in  toto  univ^rso  una^est  extensio,  ita  ma^ 
teria  quoque  in  toto  universo  una  et  eadem  existit: 
utpote,  quae  omnls  per  hoc  unum  ^gnoscitur,  quöd 
ait  extensa.    Ibid«  Part.  II.  Nro.  Qu 

4.  Die  Grundpriiicipien  der  Körperwelt  sind  also 
Materie,  d.  i.  Ausdehnung  und  Bewegung.  ^   Wie  nun 

'  die  Materie  oder  die  Ausdehnung  drej  Dimensionen, 
Lange,  Breite  und  Tief e- hat, .  eben  so  lä&t  auch  die 
Bewegung  eine  dreifache  Richtung  zu ;  die  Solidität 
ist  keine  wesentliqhe  Eigenschaft  der  .Materie,  vielmehr 
bezeichnet  sie  nur  dea  Widerstand  derselben.  Ibid.. 
Part.  II.  Nto.  03  u.  sg. 

5.  Die  Bewegung  ist  jedoch  eigentlich  gar  nichts 
Absolutes :  denn  von  einem  jeden  körperlichen  Dinge, 

,  das  als  eine  Besonderheit  im  allgemeinen  Welträume 
mit  enthalten  ist,  ist  beydes  gleich  wahr,  dafs  es  nie, 
.  '  und  d^fs  es  imm^fort  seinen  Ort  verändere;  d.  h./dafs 
€s  immerfort,  und*,  dafs  es  niemal  sich  bewege.  Ibid. 
Part.  II.  Nro.  24*  De  una  quaque  re  corporea>  quae 
in  universo  continetur,  eodem  tempore  ex .  vero  dici 
potest,  quod  locum  mutet  et  non  mutet,  hoc  est,  qubd 
-moveatur  ^%  non  moveatur.  ^ 

6.  Die  eine  Ürtnaterie,  oder  das  erste  Element  der 
'  Körperwelt  ist  wohl  nichts  anders  als  eine  reine  thä* 

tige  Ausdehnung;  mithin  Licht  oder  lebendig^er  Aetber. 
Principia  philosoph.  Parte  IL  Nr 0.46»  f.  dem^^ 
thodo.  Nro.5.  p.26. 


7.  Es  ht  swar  gana  glaublich,  da&  Gott  die'Welt   . 
gleich  anfangs  also^gechaffen  habe,  wie    sie  |eizt   i^t; 
allein  es  ist  nicht  minder  gewifs*  dafs,  wenn  Gott  auch 
nur  die  Urn^terie  in  chaotischer  Form  aus  ilichts  her* 
Torgerufen,  und^  diese  mit  denselben  Kräften^  die  et    • 
il^T  wirklich  verlieht     ausgerüstet,    sich    selbst*  ixlofit^    - 
lassen  hätte,  gerade  ^ine  solche  Weit,  wiie  diese  gegen* 
vrär.tige   wirklich   ist,    entstanden    seyn  würd^,    Weil- 
man  nuti  dasjenige,  was  man  unter  seinen  eigenen  Ali* 
gen  gleichsam  entstehen  sieht,  inimer  /eichter  und  bes- 
ser begreift|   als  wenn   dasselbe  lediglich  njur  als  ein  . 
«chon  fertig  gegebenes  aufgefafst  wird,  so  habe  ich  für    . 
die  Erklärung  des  Werdens  des  Weltalls  lieber  die  ge- 
netische Anseht  gew'ählt.  D  e  M  e  th  p  d  o  N  r  o,  5.  p.  28; 
Multo  equidem  verisimiliiis  est,  Deum  statim  ab  initio 
•talenft  munduipi  fecisse,  qualis  futürus  eiat;  verum  la« 
men  receptum  quoque  inter  theplogos,-    eandem  esse 
Dei  actionem,  qua  ipsum  conservat,  cum  ea  ipsa,  qua 
olim  eundem  cyeavit;    ita   ut   eUanvsi 'mundo   nullam 
aliam,   quam  chaos  formam  ab  initio   dedisset,   dum* 
modo   post  naturs^e  leges^c'onstitutas.  ipsi  concursnm 
suum  ad  agendum,  ut  solet,  accommods^ret,  — ^  eo  solo 
res  omnes  pure  materiales,  cum  tempore, quales  nunc 
'   esse  videmüs,  efftci  sie  quoque  potuissent, 

8-  ^16  Schöpfung,  als  der  Inbegriff  der  Endlic^b» 
keit  ist  zwar  allemal  unvollkommner,  als  der  unend-  , 
liehe  Schöpfer;  doch  ^nähera  sich  .auch* die  unyoll- 
kommnen  Substanzen  in  verschiedenen  Graden  dem 
Urbilde  der  göttlichen  VoUkomnaenheit«  Princip, 
Philo 8.  Part.  L  Nro^öS.  Finita  sane  omnia  ejus* 
modi  sunt,  ut  etsi  in  ipsis  aliquid  perfeetionia  agnos>* 
cainus,  utpote  ab  Ente  infinite  perfecto  creatis,  tarnen 
,  etiam  imperfecUonis  et  liminationis  ve^tigia  deprehen» 
demus.  '    \ 

9.   Da  wir  an  dem  Rath^  der  göttlichei^  Welt*  ^ 
Schöpfung  keinen  Theil,  hatten,  so  dürfen  wir  xim  auch 
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flieht  beraii8nelimen#  die  £iid- Ursachen  angeben  %a 
vrollen,  welche  Gott  und  die  Natnr  in  ihren  Productio- 
nen  sich  vorsetzten :  sondern  wir  sollte  uns  schlecht- 
.  hin  begnügen  die  wiVl^enden  Ursachen  der  .D^nge. 
4utch  das  Licht  der  Vernunft,  nifdches  uns  verliehen 
vist,  zu.  erforschen.  Principe  philos.  ParA  L  Nro. 
.28*  ^ori  tantum  debemus  nob^s  arrogare,  ut  tanquam 
conciliorum  Dei  participes  determinare  audeamns  finea 
jrernm,  quos  Deus  sibi  in  iis  fadendis'et  natura  pro» 
ppsiiit :  £ied  ipsum  ut  causam  rerum  efiicientem  consi- 
dera.ntes,  videbimus»  ^  quldnam  ex  iis  ejtis  attributia, 
quorum  nos  nonnullam  notitiain  Voluit  habere,  circa 
illos  ejus  effectus»  qui  seQsibus  nostrid  apparent^  In- 
men  naturae,  quod  nobis  indidit,  concludendum  esse 
pstendat« 

An  merk.  Aach  hier  in  'dem,  Lehrsätze  von  den  Endursacheiiy 
präludirt  De,s  Cartes  dem  Spinoza. 

ff-  14-  . 

Darstellung  der  Cartesischefn  Psychologie  und  Pa- 
thologie; Auszug  ans  dem  Anhange  zum  IV.Buche 
djer  Frincipien  der  FhiLosophie,  uUd  der  Abl^and- 
lang  de  Fassionibus  et  de  H/omine« 

1.  Die  Seele  ist  der  Grund  alles  Denicens  und 
Erkennens;  das  Lebensprincip,  der  Grund  aller  vege- 
tabilischen und  animalischen  Bewegung:  daher  die 
Thiere  blofse  belebte  Maschinen  sind,  ohne  .eigent- 
liche Empfindung,  Voi'stellung  und  Willen.  Die  Ge- 
behrden  und  scheinbar- willkürlichen  Handlungen  der 
Thiere  sind  mithin  weiter  nichts  als  Reaciionen  dieser 
belebten  Maschinen  gegen  äussere  Einwirkungen  und 
also  keine  sichern  Beweise  eines  Innern^  d.  h.  eines 
Gemütjhes.  De  Passionibus  Parsl.  artic. 4.  Quia 
autem  non  concipimus,  cofpus  üUo  modo  cogitare,  me 
rito.credimus  omnes  species  CQgitationum,  quae  nobis 
insunt^  pertinere  ad  animam;  et  quia  non  dubitamus»' 
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dari  Corpora  viva-sed  inanimata,  quae  sese  mov^e  pof«> 
eint  in  tot,  qain  plutes  mpdos  quam  nostra,  credera 
debemus»  pmnes  m^otus  vitales^  qui  non  pendent  a  co« 
gitatioiie,  e^sc  aolius  corporis,  —  It.  de  Methodö 
N  r  o.  5«  p.  29.  seq.  '  Functiones,  quae  in  humano  cor- 
pore esse  possnnt»  expendens»  inveniebam,  dmnes, 
quae  fiobia  non  cogitantibus  inesae  ^possijtht,  talea  esse, 
in  quib^s  solis  animalia  ratione  destituta,  nobiscum 
convcnirent.  — [  Porro  bruta  non  cogitant,  nee  loque« 
lam  habent»  et  in  iis,  quae  solb  usn  didicerunt,  saepe 
deficinnt;  (non  ergo  ullatenus  babent  animaro,  sed  vi« 
tarn  tantnm  i.  e.  cälorem,  l^sa  excitantem  ad  motum.)  - 

N   2.  Die  Zirbeldrüse  des  Qebirns    (glandula  pi* 
ne'alis  cerebri),  v^n  wo  aus  sieb  die  tbieriscben  Le* 
bensgeister  (spirituft  animales)  in  den 'Körper  ver«^ 
breiten»  und  wobin  sie  wieder  zurückfliefsen,  ist  zu-  ' 
gleich  der  Sitz  der  denkenden  Se^le  des  Menscfaeiu \ 
Mit  'Hülfe   der  Lebensgeister,    der   Nerven  und'  des 
Blutes  sendet  die  Seele  gleichsam  Strahlen  durch  den 
ganzen  LTeib.     Von.  dfiti  Nerven   verbreiten  ^sich  die 
feinen:  Fäden  in  die  Mqskeln,   und  diese  Fäden,  verr^ 
aillafst  durch  den, Reiz  der  einwirkenden  Aussendinge» 
eröffnen  dai^n  ihre  Poren,  (Durchgänge)   dafs  die  Le« 
bensgeister  von  dem  'Gehirne  in  die  Mushieln  einflies- 
sen  mögen.  De  Fassionibus  Fart.J.  artic.31.8eq. 
Item  de  Homine  Part.  III.  Nro.  25.  et  Princip. 
Phiios.Part.IY.  Nro.  igj. 

An  merk.    Die  FVage  vom  Sitze  der  S«ele,  kann  in  der  wahreii^ 
Fhilosophi«,    welche    den   Dualismna   d«r    gemeinen  •  Vor- 
stellung, dafsSeeie  und  Leib  zwey  yöllig  vonein- 
ander    getrennte    Substanzen    seyen,     verlassend, 
Seele  und  Leib  nur  alft  die  zwej^  entgegengfssetztea  Formen^ 
der    Erscheinung    eii^es    Ad  desselben    Ichs    anschaut   und' 
erkennt,    hur    mehr    den  Sinn  und   die  Bedeutung  haben: 
„Welches  dann  von  den  vielen  und  verscljiedenen  OrgaUen 
d^a  Leibet  das)eniae  eeye,  tqq  wo  «ua  die  Thätigkeit  dea 
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b^tpnd«m  nnd  indivldueUeii  Lebena  Jedesttial  autgelit,  und 
wo  der  Total  -  Eindruck  des  fremden  und  äussern  Lebens 
auf  das  innere  geschieht,"  —  und  da  ist  dann  die  Antwort : 
y,da(s  im  gewöhnlichen  normalen  Zustande  des  gesunden 
.'  Wachens,  das  Organ  des  Denkens,  das  Gehirn;  der  leidLen* 
•chaftlicheu  Gefühle  und  Empfindungen»  das  Her«;  der*  be— . 
stimmten  Sinnen  -  Vorstellungen,  die  Sinne,  uad'fier  thierl— 
sehen  Begierlichkeiten  'die  Organe  des  Unterltihes  seycn  : 
Dagegen  im  abnormen,  krankhaften  oder  schlafenden  und 
schlaf  wachen  Zustande,  vorübergehend  wohl  auch  jeder  be- 
sondere Theil  dfi$  organischen  Leibes  zum  Totalsinn  sich 
•rweitern,  oder  auch  umgekehrt'  alle  partiellen  Sinne  sich 
auf  einen  einsigen  Punkt  des  diaphragma  ( Zwergfei  Is)  con>- 
centriren  mögen«  Escheojnaier.  Psychologie.  §.  a4i 
bis  a46. 

5.  Uebrigens  ht  die  Seele  rein  für  sieb  bestehend 
rvtkä  ganz  verschiedener  Natur  von  dem  Körper:  denn 
ihre  Handlungen  sind  Empfinden«, ErhenAen,  Denken 
und  Wollen;  wovon  auch  nicht  eine  einzige  dem 
Körper  zuhömmt.  — ^  Beym  Denken,  welches  vQm 
Wollen  abhSngt,  ist  die  Seele  thätig,  beym  VoTflytellen 
hingegen  auch  leidend:  denn  die  Vorstellung  hat  ih* 
ren  Grund  theils  in  der  Seele,  fheils  im  Körper,  und 
«a  bezieht  sich  auch  der  Wille;  tbeils  auf  seelische, 
theils  auf  hörperlicbe  Handlungen.  Princip.  Philo s. 
'FarsL  9.32.  Et  de  prima  Philos.  Medita.t.  IL 
Item  de  Passionibus,  Parsal,  artic.  17  —  20^ 

'  4.  Die  Vorstellungen  (Jdeae), der  Seele  sind  von 
drejerley  Art :  die  einen  hommen  von  aussen  in  da« 
Gemüth,  und  beziehen  sich  auf  Aeusseres,  d.  i.  auf 
körperliche  Gegenstände;  die  andern  sind  die  von  der' 
Seele  nach  ihren  innern  Gesetzen  und  eigenem  Willen 
gebildeten  und/die  dritten  endlich'  sind  die  angebor- 
iien  bder  ursprünglichen,  g  B.  die  Idee  Gottes  Das 
Kriterium  der  angebornen  .oder  ursprünglichen  Vor- 
stellungen ist  4ie  Deutlichkeit  und  'AnschaulicbkeiC 
40r««lbw.   De  Faa^ronibjas  ParsI,  Nro.s2-r-s5. 
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S'  Das  Erfcenneii  der  äussern  Gegenstande  ga* 
achiebt  dadurch,  dafs  die  änssrern  Dinge,  vermöge  ih- 
rer £lin drücke,  die  Lebensgeister  (spiritus  animales)  in 
Bew^egnng  setzen»  diese  steigen  dann  zum  Gehirne  auf^ 
und  bilden' iiL  demselben  eine*  jenem  £indrucke  und' 
seiner /Beschaffenheit  entsprechende  Form  ab;  die 
Seele  erkennt  .diese  Form  oder  Gestaltung,  und  nuifi 
erst  entsteht  in  ihr  die  geistige  Vorstellung  (idea)  des 
äussern  Gegenstandes,  der  auf  die  Sinnen  wirkte» 
Tractat.  de  Homine»  Part.  V.  Nro.  66—70. 

6.  Die  mechanische  und  pnwllll^ärliche  Verblta- 
dnng  der  yorstellungen  (associatio  idearum  mechaiiica 
et  involuntaria)  hat  ihren  Grund  in  den  Gestaltungen 
der  materiellen  Bilder«  (in  formis  idearum  materialium} 
d«  bJ  in  denen  *im  Gehirne  zurückgebliebenen  Spuren 
der  äussern  Eindrücke  und  in  der  Strömung  der  Le« 
bensgeister,  \^enn  sie  nun  einmal  einen  gewissen  Gang 
genommen  hat«  Tracifat«' de  Homine»  iPart.  V. 
N  r  o.  72/73. 

7.  Die  Seele  und  der  Körper  stehen  in  natürli. 
eher  Wechselwirkung;  da  aber  beyde  sich  einander 
entgegengesetzt  sind,  so  bedarf  es  hie^u  einer  höbern 
Vermittlung.  -  Diese  ist  nun  jdie  göttliche  Assi- 
stenz, welche  die  Seele  sowohl«  als*  auch  den  Körper 
ledern  Augenblick  in  ihrem  Daseyn,  so  wie  sie  sich 
selbst  bestimmt  haben,  erhält«  De  Passionibus, 
Part«  I.  Nro.  34.  De  Metlf  odo^  Nro.  5.  p.  37^ 

8.  Zu  eineol  jedeii  Urtheil,  das  wii^  fallen,  wird 
Verstand  und .  Willen '  erfordert ;  und.  der  Verstand 
zwar  ist  immer  beschränkt,  und  kann  über  das,  was 
er  erkannt  hat,  nicht  hinaus:  Der  Wille  aber  ist  un«, 

"  beschränkt,  und  gleichsam  unendlich;  denn  ^r  kann 
auch  über  das  Deutlieh  »Erkannte  hinausstreben^  (d,  w 
irren)  und  gegen  das  bessere  Wessen  handeln  (d.  i.  tun« 
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^  digcn.)—  Öer  Wille  ist  also  frey;  und  seine  Freyhcit 
beweist  sich  eben  durch  das  unmittelbare  Bewust« 
seyn :  obscbon  der  menschliche  Geist  als  endliches  We- 
sen nicht  vermag«  das  Zudammenbestehen  der.Frejr- 
heit  seines  Willens  mi|  der  göttlichen  Allmacht  und 
Vorsehung  zu  bestipamen«  Princip.  Philo s.  Part.  L 

'    Nro.  34— 41. 

9.  Der  Streit  zwischen  den  höhern  uiid  liiedern 
'  Seelenkräften  ist  nichts  andersi^  als  der  Streit  ^wischen 
den  Bewegunj^en»  die  der  Körper  durch  seine  Lebens-» 
geister,  und,  die  Seele  durch  ihren  Willen  in  der  Zir* 
bddrüse  (glandula  pincalia)  des  Gehirns  hervorzubrin- 
.  gen  streben*  De  Passionibus»  Part,  I.  Nro./43« 
Vergl;  Joan.  Ludpv.  Viv^es  Hisf^ani  de  anima 
Lib.III.  et  VitiAmmer|)achii.  de  anima  üb.  un. 
Den  erstem  citirt  Des  Gart  es  naknentlich  De  Pas» 
sionibus,  Part.  U.  Nro.i27*. 

.  ao.  Dafs  Leidenschaften  in  der  Seele  entstehen, 
kann  der  blofse  Wille  für  sich  allein»  und  unmittelbar 
•weder  bewirken  noch  verhindern;  sondern  nur  mit- 
telbar durch  die  Vorstellung  der  Gegenstände»  die  da- 
zu geeignet  sind.  DePassionibus»  Part.  II.  Nro.5i. 

!!•  Es  giebt  nur  sechs  ursprüngliche  Leiden- 
schaften» Verwunderung«  Liebe,  Hafs,  Sehnsucht»  Freude 
und  Traurigkeit:  aus  diesem. sind  alle  übrigen  znsam- 
xnengesetzl»    De  P'^ssion,  Part.  IL  Nro.  51— 6^* 

lö.  Die  physische  Ursache  der  Verwunderung 
liegjt  im  Gehirne;  die  der  übrigen  Leidenschaften  im 
Herzen,  in  dem  Milz»  in  der  Leber,  und  in  andern 
Organen  des  Körpers»  die  zur  Erzeugung  des  Bluts 
tmd  der  Lebensgeister  dienen.  Auch  das  Zittern»  La- 
'  chen,  Weinen  u.  s.  w.  haben  ihre  physischen  Ursachen 
in  dem  Körpen     De  Passion.  Part.  IL  N/o.  70  — 

ti2— ige» 

'  15-  Dio 
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15»  Die  Leidenschaften,  können  ^tÄt  nüt^Ucb,  it2t 
scilädlich  wirken :  man  muf^  also  Erfahrung  und  Ver* 
nunft  zu  Hilfe  nehmen,  um  sie  zu  lenken»  De  Fas* 
Bionibus»  Part.  lU  Nro.  137* 

14..  Die.  Stärkern  Seelen  sind  dief^nigetii^  derett 
Wille  die  Leidenschaften  leichter  zu  besiegen,  und  die 
mit  ihnen  verbundenen  körperlichen  Kegüngen  ge- 
schwinder und  kräftiger  zu  hemmen  vermag.  Doch 
ist  keine  Seele  so  schwach,  dafs  sie  durch  Philosophie 
nicht  die  absolute  Herrschaft.^ber  ihre  Leidenschaften 
erhaUen  möchte.    1  b  i  d»  F  a  r  t.  L  ^  N  r  o«  48 — 5o* 

Des  Cartes  ethiscl)»  drundsalze,  aus  eiüigen  ieittes 

Briefe. 

Üebet  die  Ethik  hat  Des  Cartes  ausser  einigen 
Briefen  nichts  Schriftliches,  und  noch  weniger  ein 
vollendetes  System  hinterlassen«  da  er  nicht  einmal 
die  Physik-  Vollenden  konnte,  wie  er  es  gewünscht 
hatte.  Siehe  Princip.  Philo^d.  tatt.lV.  Nro;  188. 
die  Physik  aber  nach  «deiner  Ueberzeugung  die  Grund« 
läge  der  Ethik  seyn  mtifs.  Cartes,  Epist.  Part.  L 
ep.  3.  Veritates  pbysicae  fundamentum  (sunt^altia» 
aimae^et  perfectissimae  Ethicae.  Ueber  das  höchste 
Gut  des  Menschen  fiudsert  et  sich  in  einem  Briefe  an 
die  Königin  Christina  von  Schweden,  Epistel.  Patt* 
I.  ep.  1.  ««dafs  dasselbe  in  eineni  allzeit  festen  Willen 
tngendhaft  zu,6eyn»  und  in  dem  Wonnegefühl  eine^ 
reinen.  Gewissens  bestehe^  dafs  seiner  Tugend  sich  er- 
freue/* -^  Ferner,  dafs  der  Mafsstab  der  sittlichen 
Güte  des-  Charakters  von  dem  VerhSltnits  des  WiHen» 
zum  Gewissen  herzunehmen  sey.  (Pro  ea  tatione 
quisque  bonns  est,  qua  yult  .bonai  q«ae  conscientipi 
dictat.)  ^ 

Eben  so  erklärt  er  sich  ötich  in  der  Zuelg». 
nungs-Schrift  seinet  PrincipiorumKPhijioso* 
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phiae  an  die  Prinzessin  Elisabeth  von  der  Pfalz : 
„Wer  immer  den  starken  und  kräftigen  Willen  hat, 
seine  Vernunft,  so  viel  an  ihm  g^egen  ist,  recht  zu 
brauchen,  und  alles/  was  er  als  4as  Beste  erkannt 
hat,  zu  vollbringen  ist  weise,  so  sehr  es  ein  Mensch 
seiner  Natur  nach  €eyh  kann ;  und  mittelst  der  reinen 
Weisheit  beaitzt  er  zugleich  alle  übrige  Tugenden, 
als  nämlich  die  Gerechtigkeit,  die  Tapferkeit  und 
Mäfsigkeit  in  solchem  Ebenmaafse,  dafs  keine  über  die 
andere  vorherrsche." 

Kritik   des    Cartesisch  en    Lehrgebäudes. 

Das  System  des  Des  Carte?  enthält  ^s  specu- 
iatives  Lehrgebäude  alle  die  Mängel  uqd  Einseitigkei- 
ten, welche  nothwei^dige  Folgen  seiner  Befangenheit 
in  der  ^Endlichkeit  sind,  und  welche  Mängel  zum  Theil 
schön  Sokrates  oder  vielmehr  Plato  dem^Anaxagoras, 
•mit  gutem  Grunde  vorwarfen,  (Siebe  oben  Band  I. 

§.640  V 

Hieher  gehören  zuerst  die  dualistische  Ansicht 
von  Seyn  und  Denken,  Körper  und  Geist,  als 
zjvey  wesentlich  verschiedenen,  die  in  unaufhörliche 
SchAVierigktiten  verwickelt.  ' 

Q.J)ie   unbefriedigende   Erklärung    der 

Einwirkungen    des    physischen    und    psychi- 

.    sehen  Lebens  aufeinander,    welche  aus  Üer  an- 

genommenen   unbedingten    Entgegensetzung  '  des,  Gei- 

atigen  und  Körperlichen  fliefst.   , 

3«  Das  sich  selbst  zerstörende  Beginnen 
vom  Endliehen,  als  einem  für  sich-  bestehen* 
den  auszugehen»  um  von  da  aus  zu  dem  Unend* 
liehen  und  All-Eineh  sich  zu  erheben. 

4,  Endlich  die  oft  sehr  unrichtige  Beob- 
achtung der  Phänomene  dexKprper^v^elt^  und 
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die  vielen   willkürlich   angenommenen    Erdichtungen 
und  Voraiifisetzungen  zu  derselben  Erklärung.     , , 

Merkwürdig  ist  aucAi  die  Kritik  der  Cartesischeii 
Philosophie,  die  der  Neapolitaner  Giambatiista  Vico, 
(geb.  1670,  -f-  1744)  in  seiner  Autobiograpbta  Seite  57 
der  deutschen  Ausgabe  seiner  neue»  (Staats verfassangs- 
und  Rechts*),  Wissenschaft» (Leipzig b.  Brockhaus  1822.) 
gegeben  hat.  •         ,. 

„Zu  des  Des,  Cartes  platonischer  Metaphysik 
passt  durchatis  nicht  seine  corpuscnlare.  Physik;  denn 
zu  dieser  würde  ein'e  Metaphysik  gehören,  welche  eine 
einzige  Gattung  nach  Notb^endigkeit  wirkender  Sub- 
stanz aufstellte  (so  wie  die  des  Spiuoza's):  allein  weder 
aus  einer  solchen  fatalen  Metaphysik,  noch  auch  aus 
einer  solchen  mechanischen  oder  corpuscularen  Physik, 
möchte  nimiiiermehr  eine  Moral  hervorgehen,  welche 
zur  christli<ihen  Religion  stimmte.  Und  in  der  That 
gehört  auch  des  Des.Cartes  Tractat  von  den  Lei- 
denschaften,  eher  in  die  Medizin,  als  in  die  Moral», 
und  selbst  P.  Malebranche  wufste  ausdesDes Car- 
tes Frincipien  kein  System  der  christlichen  Moral  auszu- 
arbeiten,  und  die  ntpralischen  Gedanken  des  Pascals 
sind  gleichfalls  nur  einzelne  Lichter.  Endlich  geht 
auch  eben  so  wenig  aus  des  Dqs  Cartes  Fri^cipient 
eine  eigen thümliche  Logik  hervor,  dennArnauld  be- 
gründete die  'seinige  auf  dlfr  d^s  Aris,totele3,  —  so 
dafs  also  die  Philosophie  des  Des  Cartes  sich  keines« 
wegs  in  sich  selbst^  als  ein  vollkommenes  System  ab- 
schlieEst.  Nichts  zu  sagen,  dats  atich  der  Mensch,  so 
wie  ihn  Des  Cartes  beschreibt,  von  den  Zergliede- 
rern  und  Aerzten  in  der  Wirklichkeit  nirgends  aufge- 
funden wurde." 

Recht  und  wohl  bemerkt  jedoch  Fr.  v.  Stäel 
in  ihrer  -Germania  oder«  über  deutsche  und 
franz.öii«cha  Literatur»  III.  B.  i.  Abtheilung» 
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Cap.  5*  (übersetzt  von  Buchbolz  1819)  »»dafs,  yrenn 
man  auch  bey  Des  Carte s  die  Theorie  des  Idealis- 
mus in^ihrer  Vollkommenheit  nicht  findet,  ihm'  doch 
die  Ehre  bleibt,  der  Erste  get^^csen  zu  seyn,  welcher 
di6  Philosophie  auf  die  inpere'Entwickeltthg  der  Seele 
richtetdi  mit  einem  allgemeinen  Zweifel  über  die  da- 
mals noch  herrschende  Aj^ktorität  des  Aristoteles '  sich 
kühn  erhub,  und  vom  endlichen  Subjectobje^t  de« 
eignen  Selbstbewufstseyn  zum  Anschalten  Gottes  als 
des  ersten  Unendlichen,  ^er  ist  und  weifs,  sich  auf- 
schwangt Wäre  daher  mit  des  DesCartesals  unhalt- 
bar erkannten  Physik;  nur  nicht  auch  seihe  bessere 
Metaphysik  verworfen,  sondern  vielmehr  dieselbe 
Kichtung  auf  das  Ideale  standhaft  verfolgt  worden, 
dann  möchten  die  Franzoflyen  heut  zu  Tage  die  gleiche 
Philosophie  mit  den  Deutschen  haben/^ 

.  .     §.    17.       ^      •  •     '  -     , 

-•     Erste  Gegner  und  Bestreiter  derselben. 
PierreGasseodi^ThomasHobbes,  Ant.  /Arnauld,  Henri 
More,DaD.Huet.  P.Gabriel  Daniel. 

Gegen  die  Meditationes  de  philosophia 
pTima,  welche  Des  Carte s,  noch  ehe  sie  gedruckt 
wurden,  mehreren  Gelehrten 'in  der  Handschrift  mit- 
theilte, erhoben  sogleich  mehrere  derselben  ihre  Stim- 
me; wovon  jedoch  D^s  Cartes  weiter  kleinen  andern 
Gebrauch  machte,  als  dafs  er  sie  mit  einigen  kurzen, 
aber  nicht  immer  befriedigenden  Antworten;  zugleich 
niit  seinen  ungeänderten  Meditationen  abdrucken  liefs. 
Die  merkwürdigsten  darunter  waren  die  des  Peter 
Gassendi  (objectiones  V.).  die  des  Hobbes  (ob* 
ject.  III.)  und  die  des  Arnauld  (object.  IV^} 

Peter  Gassendi' s  (Sieh  oben  Band  II.  §.  152.) 
Disquisitiones  Anticartesianae  (die  1643  .das  erstemal 
im, Druck  erschienen«  und   welche  Thom.  Hobbys 
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nack  des  Sorbicr's  Zeugnifs  in  vlta  Geissen di  für 
dessen  beste«  Werk-  hielt j)  werden  für  imiper  eirt 
Muster  einer  eben  so  feinen  und  höfiicben»  ,als  gründ- 
Heben  und  \yltzlgen  Polemik  bleiben. 

Besonders  unwiderleglich  zeigt  Gassen di  dpr- 
innen:  a)  dafs  e^  schlechthin  unmöglich  seje,  an  al- 
lern  zu  zweifelp^  tmd  M^  vp^o\^'\j/6g,  i,  c.  judicia  an* 
ticlpata  abzulegen»  wie  Des  Garte s,  gefordert  hatte; 
b)  dafa  das  berühmte  cpgito  ergo  sujn,  nicht  die 
erste  und  höchste  Wahrheit  sey;  aus  welcher  alle  übrige 
Wahrheiten  möchten  abgeleitet  werden;  c)  dafs  nicht 
erhelle,  warum  die  körperliche  und  die  denkende  Sub- 
stanz ixni  Grunde»  bey  aller  Verschiedenheit  ihrer  bcy- 
derseitigen  Begriffe  (concepte)  nicht  dennoch  ein  uncf 
dasselbe  Wesen  seyn  möchten^  d)  dafs  das  körperliche 
Wesen,  dem  als  solchem  Leben  und  Bewegung  zu- 
kömmt, mehr  aeyn  müsse,  als  blofse  Ausdehnung; 
e)  dafs;  wenn  Körper  und  Seele  zwey  verschiedene  , 
Substanzen  seyen,  esi  dann  völlig  TinbegreifUch  bleibe, 
wie  sie  aufeinander  einwirken,  und  nur  ein  Wesen 
mit  einander  con^k^tuiren  mögen  l  — 

Wit^g  war  es  ühngens,  dafs  Gas  send!  den 
Des  Gartes,  der  von  sic^  selbst  Meditätione  IF« 
gesagt  hatte:  „Sum  ego  praeci«e  res  cogitans« 
i. e,  menjs^  sive  animus,  sive  intellectus,  sive 
ratio;  durch  die  ganze  Widerlegung  von  dieser  Stelle 
an  immer  o  bona  Mens!  anredet;  und  nicht  böse 
ward,  als  Des  Gart  es  ihm  dagegen  im  Aerger  o  bona 
caro!  erwiederte:  sondern  am  Ende  nur  ganz  kalt- 
blütig erinnertet  provideret,  nemens  ineptecontenderet, 
ac  operam  luderet,  dum  rem  amentein>  i.  e.  earnem 
neram  aff'aretur!'**  * 

Auth  Hobbe.s  (objeetione  tertia)  bemerkt,  dafs 
wenn  man  auch  den  Schlufs:  „Ich  denke  also  bin  ich«* 
all  gültig  annehmen  könne,,  weil  nach  einem  Vexstan-* 
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desgesetzQ  k^ine  Thätlgkeit  ohne  ein  Subject  gedacht 
werden  köniie,  /und  folglich  das  Bewufstseyn  »,icli  bin 
den  Ken  4i**  den  Gedanken  »«ich  bin*'  mi(  einschliefst« 
daraus  noch^gar  nicht  erhellet,  wasdann  dasden- 
kende  Ich  selbst  ist.**  Eben  so  bündig  zeigt  An- 
t%ine  Arnauld  (das  Haupt  der  Gesellschaft  von  Port 
Toyal  +  1694.)*  dafs  Des  Cartes  weder  in  der  II., 
noch  in  der  VI.  Meditation  bewiesen  habe»  dafs  das 
ich  nichts  weiter  als  schlechthin  ein  Den- 
kendes  seye»  welches  d'archaus  nait  dem  Kor- 
per, als  dem  ausgedehnten .  nichts  gemein 
habe;  und  wirklich  lehrt  ja  auch  Des  Cartes  selbst 
Tom.  I.  ep ist. 30.  S.63,  „Animam  corpori  unitam  con- 
.  cipere,  idem  esse  ac  eidem  tribuere  ext^nsionem  et 
materiam»  licet  de  se  sit  expei;s  materiae.**  , 

Dieser  nämliche  Atriauld  gab  1664  eine  mit 
Recht  sehr  geschätzte  Logik»  unter  dem  Titelr  Lo- 
gique  oü  Tart  de  penser  heraus«  darinnen  auch 
mehrere  metaphysische  Gegenstände,  »als  z.  B.  die  Ur- 
sprünglichkeit  der  Ideen,  der  oritologische  Beweis  für 
das  Daseyn  Gdttes  und  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele,  dann  der  Grund  der  Apodixis,  \^elphen 
selbst  die  Mathematiker  öfter  verkannt  haben,  abge- 
handelt werden.  —  Auch  war  es  ein  besonderer  Vor- 
ssbg  dieser  Logik,  dafs  alle  Beispiele  zur  Belegung  der 
richtigen  Denkregeln  aus  den  Klassikern,  ai^s  der  Ma<- 
thematik  und  aus  der  Ethik  entlehnt  sind ;  und  dafs 
mehrercL  Beyspiele  falscher  Trugschlüsse  und  Faraio- 
gismenauSv  Aristoteles  selbst  angeführt  werden; 

An  dem  Styl  bemerkt  man  übrigens  die  AfFectation 
dafs  der  Verfasser  von  äich  selbst  überall  in  der  drit- 
ten Person  durch  man  ( 0  n )  redet ;  einen  Gebrauch, 
den  Pascal  (Sieh»  unten  §.  29.)  zuerst  einführte»  und 
aur  Mode  erhub- 

Henri  More  in  England  (^1637)  dessen  Briefe 
an  Des  Cartes  mit  den  Antworten  des  letztern  von 


Clerselier  den  Herausgeber  des  Cartesischen  Brief* 
wechseis  diesem  mit  einverleibt  wurden,  war  zwar  in  der 
Haaptsache  mit  Des  Carl  es  Philosophie  einverstanden« 
von  der  er  rühmte,  dafsr,  wenn  sie  nur  recht  v,erstanden 
und  gefafst  würde,  sie  vor  allen  andern  Systemen  der  Re- 
ligion die  besten  Dienste  leisten  möchte;  doch  tadelt« 
er  die  Erklärung  der  Materie  oder  des  Körpers,  fej;ner 
den  leerea  Kaum,  die  unendliche  Theilbarlceit  der  Ma- 
ter!«, di^  unbegränzte  Ausdehnung  der  Welt,  und  die 
Behauptung,  dafs  die  Thiere  bloFse  lebendige,  dodh  ' 
unbeseelte  Maschinen  seyen :  vpr  allem  a^er  den  Man-  . 
gel  eines  schon  {von  Archimedes  geforderten  .,,Aoc 
fioi  irov  (TtSf  XXI  xiv^(X(ü  rrjv  yrjv^^  daran  es  Des  Cartes 
sichtbar  habe  ermangeln  lassen. 

Auch  der  Polyhystor  Peter  Daniel  Huetiud 
CS.  unten  ff.  36)  gab  1689  ^^^P  Censura  Philoso- 
phiae  Cartesianae,  und  ohne  Namen  Essais  pour 
servir  a  rhisloire  du  Ca rtesi'anisra.e  heraus, 
darinnen  er  ein  sitrenges,  aber  wahres  Urtheil  über  den 
Des  Cartes  als  Philosophen  ausspricht;  1)  dafs  er 
, nämlich  ganz  inconsequent  von  einem  allgemeinen 
Zweifel  angeblich  ausgehend.  In  der  Folge  selbst  meh- 
reres  nieht  blofs  zweifelhaftes^  sondern  offenbar  ver- 
werfliches und  erdichtetes,  annehme;  0)  dafs  er  oft 
seicht  raisonnire,  auch^  manches  als  neu  und  sein 
eigen  angebe,  was  vor  ihm  schon  Andere  behauptet  ha- 
ben ;  3)  dafs  ^er  Alles  auf  mechanische  Naturursachen 
reducire,  was  leicht  der  Religion  gefährlich  werden 
möchte  u.a.  w.;  in  welchem  lj6tztern  Vorwurf  auch  die 
Engländer  Cudworth  und  Parker  mit  einstimmten • 

Der  lesuite  Gabriel  Daniel  bestritt  oder  per- 
«ifflirte  vielmehr  die  Cartesische  Philosophie^  beson- 
ders aber  seine,  hypothesenreiche 'Physik  in  einem  mit 
viel  Leben  «nd  Witz  geschriebenen  Romane,  Voyage 
du  monde  de  J3e8  Cartes»  suiVant  ia  copi^e 
de  Paris  1695.  la. 


FreüniSe  nnä  Anhänger   der  Carteti'toheo   Phit^ 
Sophie.  '       ' 

^  Obwohl  nun  die  Gegner  in  dem»  was  sieanD^s 
Carte»  Philosophie  tadelten,  dic| ' Wahrheit  offenbar 
auf  ihrer  Seite  hatten/  so  erhielt  .sich  doch  die  Carte« 
iiscbe  Philosophie  in  Holland  sowohl  als  i^  Frank- 
reich eine  Zeit  lang  in  grofsem  An&ehen,  w^il  Jeder- 
mann fühlte»  dafs  sie  bey  alle»  ihren  Mängeln  der 
dürren  und  abstracten,  besonders  für  die  Natnrlebre 
so  unfruchtbaren  Scholastik  weit  vors^nziehen»  und 
auch  sogar  als  ein  sinnreiches  Spiel  notb  iminer  mehr 
werth  &ej,  als  eine  verdrüfsliche  und  unnütse  Arbeit. 
Unter  Des  Carter  Freunden  waren  dieyorsüg- 
liebsten:  ' 

a)  Louis  de  la.  Forge»  Arzi  au  Saumurin  den 
Niederlanden,  der  den  von  Dea  Cartes  unvollendet 
gelassenen  Th'eil  der  Pbilosiophie  vqu  der  mensdhli* 
eben  Seele  vollendete^  (S.Traitdde  T  Esprit  de  Thomme» 
par  Louis  la  Forge  Paris  i666.  4')'  ^"^  dessielb.  Tract. 
de  homine  mit  fortlaufenden  Anmerkungen  herausgab. 

b)  Claude  de  Clerselier,  (f  1686.)  der  Heiv 
ausgeber  der  opera  posthuma,  und  des  Briefwechsels 
des  Des  Cartes. 

c)  ArnoldGeulinTT»  (f  1669)  der  Entwrckler 
d^s  System>  der  gelegenheitlichen  Ursachen»  cauaarum 
occasionaliuoi« 

d)  JacobIiochault»(ti675-)FreundundSchwio- 
gersohn  des  C 1  e  r  a  e  1  i  e  r,  ein  besonders  eifriger  Anbau« 
ger  der  Cartesischen  Physik. 

e)Peter  Sylvan  Regis,  (t  »To?)^  er«t  Des 
Carter  unbedingter  Anhänger»  nachher  aber  ein  prü* 
fender  Selbstdenker»  der  1690  ein  eigen  es.  System  der 
Philosophie  (Cours  entier  de  %  Fhilosopliie,  Paris  16^0. 
IV  Toipi  4»)  herausgab,  darinnen  er  mehrere  Sätae  des 
Cartesitts  anders  bestimmte. 


f)  Ii»  den  Niederlanden  gab  der.  Ar^t  Aptoine 
1  e  g  r  a  n  d  zu  D  o  u  a  y  -Jnstitution^s  philosophiae  se« 
cuTidum  FrincipiH  Kenati  Des  Cartes  nova  Methodo' 
ad.orn^tas  heraus»,  die  zu  London  1IS73,  und  zu  Nürn- 
berg 1679  erechienen. 

g)  Za  Duisburg  endlich  lehrte  Toan«  Clauberg« 
C*ir  1665)  Cartesleche  Philosophie.      ^ 

In  Deutschland  kam  übrigens  diese  Philosophie  . 
nie  SU  grolseni  und  allgemeinen  Ansehen,  ^weil  daselbst 
der  Scholasticisiü  bis  auf  d^s  Thooiasius  Zeiten   herr- 
'    sehend  blieb.   — 

In  Italien  wurde  die  neue  Philosophie  des  Des 
Cartes  schon  1663  durch 'die  päpstliche  Curie  auf  Be-' 
trieb  der  Jesuiten  verbotben,  wiewohl  auch  einige  £hi-  ^ 
seine  aus  diesem  Orden  der  neuen  Philosophie  gün* 
8tig  waren«  So  z,  B.  philosophirte  uga  die  Zeit  Atha- 
nasius  Kircher  aus  Fulda  gebürtig,  (f  tßQQ)  reich 
an  Grillen  und  abentheuerlichen  V^rmuthungen»  über 
den  Magnet/ nach  der  Weise  Des  Cartes,  (S.  Atha- 
nasius  Kircher  Magnes  sit^e  de  arte  Magnetica  Colo« 
niae  1643*  12.)  Magneticum  naturae  regnum«  sive  de 
^riplici  magnete»  inanimato»  animato»  et  aensitivo;  , 
Amsterdam  1(357.  12.)  ^ 

^ntwicilung   des  Cartesischen   Dualismus  süm   ein- 
seitigen    absoluten    Real  is  mus  .  divrch     Spinoza^ 
dann  zxxui  ideajen  Mysticismus- durch  Malebran- 
'    che  und  endlich  zum  Mpnadism  us  durchLeibn.it«, 

Bald  nahm  jedoch  die  raisonnirende'h a  I  be I'dea- 
listik  des  Des  Cartes  (welche  ursprünglich  weiter 
nuchts  als  ein  unversöhnter»  ^ie  Gegensätze  starr  aus- 
einander haltender  und  im  unmittelbaren  und  indivi- 
duellen Selbstbe wufsts^^rn  befangenen  D  u  al  i  s  m  u  a 
/war;)—  ganz  andere  und  viel  intexessante»e  Ge-. 
s  t a  1 1 Q  nj  e  n  an ;   indem  pämlich  4m  Fortgänge  der 


Zeit,  die'  ßtey  constitnirenden  Elemente'  der  Cartesi- 
schen  Fhilbsophie,  a)  das  »Wissen  des  Seyns;  b)  das 
Wissen  des  DenKcns,  oder  des  Wissens^  und  c) 
das  Wissen  der. Einheit  des  Seyns  und  des  Wis- 
flcns  eins«  nach  dem  andern  einzeln  bis  zur  endli- 
chen Verklätüng  und  zürn  lebendigen  ~  Uebergang  in 
ehiander  sich  entwickelten. 

Die  einseitige  Entwickidung  des  ersteh  Elements» 
der  unbedingten  und  unendlichen  Einheit  ^des 
Seyns,  als  dier  einzigen  Substanz  gab  und  erzeugte 
zuförderst  a)  die  Alleins-, Lehre  des  verirrten  Tief- 
denkers Spinoza,  dem  über  der  Anschauung  des 
Seyns  der  Kreatur  im  Absoluten,  alles  Seyn  der  Krea- 
tur an  sich  selbst  untergieng  und  verschwand;  —  b^ 
dann  den  Mystizismus  des  Malebranche,  dem 
alles  richtige  Erkennen  ein  Schauen  und  flrgreifea 
der  Dinge  in  Gott  war,  und  endlich  c)  den  Mona- 
dismus des  Leibnitsp,  der  die  Lehren  seinen  bey- 
den  Vorgänger  gewisser massen  in  Eins  zu  vereinigen, 
und  die  Vemunft^Ansicht  mit  dem  Verstandeis  •Begriff 
zu.  versöhnen  suchte. 

Von  den  genannten  Männern  gehört  jedoch  der 
einzige  Spinoza  ganz,  Malebranche  hingegen  und 
Leibnitz  nur  zum  Theil  dem  XVII.  Jahrhundert  an. -^ 

Die  Entwickelung  des  zweyten  Elements  des  em- 
pirischen und  rationalen  Idealismus  durch  Ber<5ley 
und  Fichte,  so  wie  endlich  die  Ineinsbildung  des 
Realismus  und  Idealismus  zu  einer  in  sich  selbst  voll* 
endeten  Verhunft- Wissenschaft  fällt  noch  später  in 
da^  zweyte  Hälfte'  des  XVIII,  und  den  Anfang  des  jetzi* 
gen  XIX.  Jahrhunderts. 

jj.    120. 
Baruch  (Bie&edict)T.  Spinoza^  Charakter  dieaea'Man-' 
.N  nes  and  «einer  Schriften, 

Barucli,  oder  Benedict  v.  Spinoza  fon  jü^ 
dischen  Eltern  geboren  zu  Amsterdam  1632,^  verlieft 
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die  Synagoge  1660  ohne  jedocli  förmlich  durch  dief 
Taufe  zu  dem  Christenthum  überzutreten,  obwohl  er 
zu^veilen  dem  lutherischen  Gottesdienste  beywohnte» 
und  gute  Fredigten  sehr  schätzte*    £r, starb  1677. 

Dieser  Mann  steht  unter  den  neuern  Philoso* 
pben  als  der  erste  Vollender  der  Philosophie 
als  Alleins..  Lehre  da;  indem  er  nämlich  das  Se;fn 
und  das  Denken,  auf  deren  starr  auseinander  gehal* 
tenen  Gegensatz  deis  Des  Cartes  System,  weiches 
Spinoza  in  seiner  Ju^nd  studirt  hatte,  erbauet  war, 
im  Sinne  der  Eleatilier  als  unbedingte  Einheit  auf- 
fatste;  und  folglich  das  Absolute  (zu  welchem  Des 
Cartes  nur  seine  Zuflucht  nahm,  wenn  sein  endli- 
ches Prindp  das  „cogitO  ergo  sum,*^  nicht  n^ehr 
hinreichte,)  als  erste  und  einzige  Substanz  an  die 
Spitze  seines  Lehrgebäudes  stellte,  also  nach  der  altern 
nnd  neuern  Lehre  der  jüdischen  Kabbalisten  und  der 
christlichen  Theosophen  alle  Dinge  in  Gott  schauend« 

Spinoza  war  der  Spekulation  so  eifrig  ergeben, 
dafs  er  gewlssermaisen  der  ganzen  Welt  absagte,  von 
allen  (xeschäften-^nd  Besuchen  sich  losmachte  und 
aus  der  Stadt  auf  das  Land  zog,  um  daselbst  mit 
grösserer  Mnfse  zu  studiren.  An  dieser  eingezogenen 
Lebensweise  fand  er  so  grofses  Vergnügen,  dafs  manch- 
mal ein  Vierteljahr,  vorübergieng,  ohne  dafs  er  auc^h 
nur  einen  Fufs  aus  dem  Hause  setzte. 

Dieses  verborgene  Leben,  welches  ihm^  unver« 
merkt  über  dem  Studium  der  Philosophie,  und  übet 
der  Verfertigung  von  Vergrösserungs  •  und  f*erngiäseri| 
dahinfloCs,  verhinderte  jedoch -die  Ausbreitung  seines 
Ruhmes  nicht,  sondern  er  erhielt  von  allerley  Orteii 
ibeils  Briefe,  t}ieils  Besuche  merkwürdiger  Perspnen, 
nnd  der  Churfürst  von  der  Pfalz  Karl  Ludwig  —r  Uefa 
'ihm  1673  durch  Johann  Ludwig  Fabricius  einen  öfi^ent« 
liehen  philosophischen   L^^rstuhl  aä  der  Uiiiversität 
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zu  Heidelberg  antragen;  er  aber  schlag  denselben  als 
ein  .Amt  aus,  welches  sich  mit  seiner  Begierde  der 
ungehinderten  Wahrheitsforschung  nicht  zum  Besten 
vertragen  würde«    Sieh.  opp.  posthumä  EpistoL 

53.54'^ 

Endlich  fiel,  er  in  eine  schleichende  Krankheit, 

Woran  er  in  Haag  den  21.  Febi^u4r  1677  etwas  über  44. 

Jahre  alt,  starb,  ohne  da fs  sonst  Jemand,  als  iillein  sein 

/  Fretmd  und  Arzt  Ludwig  von  Meier,  der  nachmalige 
Herausgeber  seiner  Opera  pbsthunia,  bey  selbem  Tode 
zugegen  war.  f 

Diejenigen,  welche  einigen  Umgang  mit  ihm  ge- 
habt haben,  und  selbst  die  Bamern  auf  dem  Lande, 
wo  er  einige  Zeit  einsaip  lebte,  >  bezeugen  einhellig, 
dafs  er  ein  sehr  leutseligerV  ehrlicher,  dienstfertiger 
und  in  se\nen  Sitten  sehr  ordentlicher  Mann  gewe- 
;«en  sey.       ,■/■',, 

Sein^  Schriften,  die  auf  vuns  gekommen  sind,  be- 
atehen  1)  aus  den  Cogitatis  metaphysicis  ad 
pri^ncipi^  Phiiosophiae  Cartesianae  1663.  ß} 
aü&  einem  theologisch -politischen  Traktate  de  liber- 
^tate  philosbphandi  1670,  und  endlich  3)  aus  den 
von  Meier  herausgegebenen  nachgelassenen  Wer- 
ken, enthaltend  die  Ethik,  die  Briefe,  eine  A'bhanä«' 
lung  de  Emendatio^e  Intelfectus,  ^tnd  eine 
hebräische  Grammatik/ —  1677.  -     , 

^  .Die  neueste  und  vollständigste  Ausgabe 

«einer  sämmtlicheh  W^rke,  mit  der  Leben sbesxhrei- 
bung  des  Philosophen  nach  Colerus,  ist  die  von 
Professor  H*  E.  G.  Pi^ulus  unter  dem  Titel:  Beiie» 
dicti  de  Spinoza  opera,  quae  supersnpt  oi^oia,  iterum 
edenda  curavit,  praefatione^,  yitam  auctoris,,  nee  non 
^otitias,  quae  ad  historiam  scriptorum  pertincnt,  addi- , 
dit  H.  E.  G,  Paulus,  Jenae  1Q02.  IL  Vol.  8« 

/     Um  die  Darstellung  des  Spinozischen  Lehrgebäu* 
idea  h^ben  aich  Anter'  den  neüern  besonders  verdient 
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gemacht:  Frlcdri^jh-HediKrich  Jacobl  über  die 
Lrehre  de&  Spipozä'  in  Briefen  an  Moses  Mendelsohn»'' 
X-eipaig  i78ö«  8-  ««d  Breslau ^789», vermehrte  Auflage; 
siebe  auich  Jacobi's  sämiiitliche  Schriften,  IV,  Band/ 1. 
Abtheilung;  und  Jos.  Gottfried  Herder;  Gott;  ei- 
nige Gespräche»  Gotha  1787.  8-  ^ 

U  ob  ersieht  desSpino'zischen  Lehrgebäudesjl.  Van 
Gott  dem  Unendliches)  oder  auch  von,  der  natura 
naturans.  "  • 

Spinoza  betrachtete  die  ganize  Philosophie  als  Tu- 
gendkunst, die  Tugend  aber  als  Liebe  Gottes  hervor* " 
gehend  ^aus  dessen  Erkenntnis ;  (amor  enira  Dei  noti 
nisi  ex  cognitione  ejus  oritur,  Tractat.  Theolog.' 
cap.  4.  p,  4.2).  —  Daher  überschrieb  er  da^  ganze  Sy* 
«tem  seiner  Lehre  als  Ethik  und  nannte  den  ersten 
Theil  derselben,  de  Deo»  «ive  de  Influito,  den 
aweyten  aber,  de  Mente,  seu  de  finito.  • 

Das  gaYize  Werk  ist  in  der  geometrisch«Ti  oder 
mathematischen  Methode  verfafst;  d.  h.  in  jedem  Tbeile 
werden  erst  einige  Definitionen  und  Axiomata  voraus* 
geschickt,  und  dann  folgen  die  Propositionen,  oder 
Lehrsätze  mit  ihren*Beweisführungen,  (demonstratio* 
nen)  Folgensätxen,  (corollarien)  und  Erläuterungen. 
Cscbolien.) 

^  '  Folgendes '  ist  die  Uebersicht  seines  Lehrgebäudes : 

I.  Von  Oott,  oder  dem  Unexidliclien,  d.  i.  voh  der  nanita  iiati,irans  i 
Evhic«    Pars  I.  * 

1.    Ursache  seiner   selbst  ist  das,   dessen  Wesen 
«ein  Seyn^in  sich  fafst,  oder  dessen  Westn  iiicht  an-  ' 
ders  als  seyend  gedacht  werden  kann^  Ethic.Part.I. 
p^r   ca^isam   sui  inteiligo  id,    cujus  Essentia    involvit, 
'  exisientiam;  siv^s  id  cujus  natura  non  pot^st  non  con* 
cipl  niöiiexistens.  \ 


^  _    '62     — 

s.  Ursache  deiner  selbst  ist  daher  ei^nzig  und  al- 
lein das  Unehdliche,  die  einzige  Substanz»  oder  dasje* 
nige  Seyn,  das  in  sich  selbst  ist,  und  das  sich  durch, 
sich  selbst  denken  Ißtst«  dessen  Begriff  also  keines,  an* 
dern  Begriffes  bedarf:  folglich  das  nicht  von  andern 
'Abhängige,  das  Absolute,  die  höchste  ^.ealität.    Ibid, 

'propos.  5«  P^f  substantiam  intelligo  id,  quo4  in  se 
est,  et  per  se  concipitur,  h.  e.  cujus  conceptus  non 
indiget  conceptu  alteribs  rei,  a  quo  förmari  debet;  — 
porro substailtia  Ifujusmodi  esse  neqnit  nisi  üna.  Pro- 

.  po^6.  riec  fingi  potest  producta  ah  alio;-—.  Propos. 
g.  ac  necessario  est  infinita.  Veif'gl.  oben  denAus- 
zug  aus  Des  Cartes  §.  12,  Lehrsa^tz  7. 

3.  Was  der  Verstand  als  zum  Wesen  der  Sub» 
stanz  selbst  gehörig,  s begreift,  heifst  Attribut,  was 
hingegen  als  blosse  Affektion  der  Substanz,  und  folg- 
lich als  in  einem  andern  (nicht  in  ihr  selbst)  seyend, 
und  seinen  Grund  habend  begriffen  wird,  heifst  nao- 
dus.  döfinit.  4«  5«  ^^^  Attribut  um  intelligo,  id 
qubd  intellectus  de'  substantia  percipit  tanquain  ejus 
cssentiamconstitueAs: -r-  per  modum  intelligo  affec- 
tJones  snbstantiae,  sive  id,  qnod  in  _alio  est,  et  per 
quod  etiam  concipitut. 

4.  Das  absohite  Wesen,  die  Substanz«  welche  aus 
unendlichen  Attributen  besteht,  deren  jedes  ein  «wi* 
ges  und  uhendliches  Weseh  ausdrückt,  ist  Gott;  das 
ewige,  wahrhafte  und  nothwendig  existirende  Wesen. 
Definit.  6,    Per  Deum  intelligo  Ens' absolute  infini- 

'  tum,  h.  e.  substantiam  constantem  ex  iniinitis  ättribu- 
tis,  quorum  unum  quodque  aeternam'  et  iiifinitam  es* 
aentiam  exprinpiit. —  Definit»  ii.  Deus  porrö,  sire 
substantia  constans  infinitis  attributis  necessario  (vere 
et  aeterne)  existit. 

5.  Als  Substanz  ist  Gott  die  unendliche  und  i>eine^ 
AjEHrmation,   da  er  ferner^  seinem  Wesen  nach  ein/ach 
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und  untbeilbar  ist;  so.  sind  dann^  also  das  ausgedeiinf^ 
und  das  denkende  Wesen  nicht  zwey  verschiedene 
Substanzen,  sondern  nur  Attribute  oder  Modiiicatio- 
nen  der  Attribute  der  göttlichen  Substanz.  Propos. 
8.  Schol.  i.  Infinitum  (adeoque  etiam  substantia  infi- . 
nita)  absoluta  afürmatio  est,  —  Porro,  ex  eadem  ra- 
tione  infinitatis  sequitur  etiam^  itifiiiitum  nonnisi  ununi 
et  quidem  indivisibile  esse  posse.  —  Pröpos.^  13. 
Schol. -^  Propos.  14.  Corrol.  1.  Sequitur  secundo  • 
rem  extehsam,  et  rem  cogitantem  vel  Dei  a^tributa 
esse,  vel  afFectiones  attrib^itorum  Dei. 

6.  Alles  ist  in  Gott,  und  ohne  Gott  kanii  nichts 
aeyn,  noch  gedacht  werden.  Propos,  15.  *  puidquid 
est,  in  Deo  est,  et^  nihil  sine  Deo  esse  vel  concipi  ,po»' 
test.  —  Propos.  15.  Ex  necessitate  autem  divinae' 
naturae  infiniu  infinitis  raodis  (h.  c.  omnia,.  quae  sub 
intellectum  divinum  cadere  pössunt),  sequi  deben^t. 

7.  Gott  handelt  und  wirkt  ohne  allen  Zwang 
oder  Willkür,  pur  allein  nach  [  den  ewigen  Gesetzen 
seiner  eigenen  göttlichen  Wesenheit.  Er  ist  also  die 
immerwährende  (iitimanente)  nicht  vorübergehende 
Ursache  aller.  Dinge;  weil  alle  Dinge  nicht  ni?r  in  ih- 

'ler  Existenz^  sondern  auch  ihrer  Wesenheit  nach 
durch  seine  eigne  göttliche  Existenz,  und  Wesenheit 
bestimmt  sind.  Prppos.  17.  Dens  ex  solis  natur^e. 
suae  legibus,  et  a  nemine  coactus  agit.  --  Propos.  1*3. 
Deus  ergo  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non 
vero  transiens.  -^  Propos.  25.  Deus  est  causa  efficiens  ' 
non  tantum  rerum  existentiae,  sed  etiam  essen^iae. 

8.  Daruim  gi^bt  es  nirgends  in  der  Welt  eine  Zu- 
ßlligkeit,  sondern  alles^  ist  durch  die  innere  Nothwen» 
digkeit  der  göttlichen  Natur  bestimmt,  auf  gewisse 
Art  zu  existiren  und  zu  wirken.  —  Propos.  dp.  In 
Hxuüi  natura  nul^um  datur  cöntingens»  sed  omnia  ex 
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necetsitate  divinae  natarae  determinaU  atint  ad  certo 
ntodö  existendum  et  opecandam» 

9.  Di'e  naturirend^  Natur  ist  die,  we)ehe  ia  sich 
selbst  ist,  und  durch  sich  selbst  begriffen  wird;  (ver- 
gleiche oben  Lehrs.  ö.)  Die  naturirte  (erzeugte^  hin- 
gegen ist  diejenige,  welche  alles  aus  der  Nothwendig* 
Kelt  d)br  gottlichen  Natur  fliefsend«  umfaCst.«  Schol. 
Propos.  29.  Per  naturam  naturantein  nobis  intelli* 
gendum  est,  id  quod  in  ae  est,  et  per  ae  concipitur; 
nempe  Deuil,  quatentis  ut  causa  liber«  consideratur; 
per  natura m  naturatam  autem  intelUgo,  id  omne,  quod 
ex  necessitate  Dei  naturae»  sive  upiuscujusqwe  Dei  at- 
ti^butornm    sequltur;    h.  e.    omnes    ättributorum   D€i 

^  modos,    quatenus  considerantur  iit  res,  quae'  in   Deo 
sunt,  et  quae  sine  Deo  nee  esse  nee  cöncipi  possunt« 

10,  öott  wirfet  nicht  nach  Willkühf,  sondern 
nach  der  itinern  Nothwendjgkeit  seines  Wesens,  auch 
ist  sein  Wille  von   seiner  Erkenntnifs  .nicht .  verschie- 

-den,  noch  schafft  er  die  Dinge  nach  einem  Ideale  des 
Guten,  oder  handelt  nach  einem  moralisdien  Zwecket 
(denn  dann  würde  etwas  ausser  seinem  Wesen  Vor- 
handenes' gesetzt;  da  doch  Gott  die  einzige  Ursache 
sowohl  von  dem  Wesen  als  dem  Daseyn  aller  Dinge 
ht,X — /Auch  seine  Macht  ist  Ein^  mit  seinem  Wesed 
selbst;  denn  a;i8  der  Noth wendigkeit  seines  Wesens 
folgt,  dafs  er  die  Ursache  seiner  selbst  und  aller  Dinge 
ist.  Seine  Macht  aliso,  vermöge  welcher  er  selbst  AÜes 
Ist  und  wirkt,  ist  eben  sein  Wesen  selbst^  pröpos« 
52.  Corrol.  1.  Dens  non  operätur  ex  libertate  volun«- 
tatis.  Propos.  33,  Et  res  nuUp  alio  modp  neque  alio 
ordine  a  Deo  produci  potuere,  quam  quo  productae 
sunt»  Dieses  nämliche  lehrte  auch  Abäelard.  (Siehe 
oben  im  IL  Bande  den  An.hang  Nro'.4tI  zu  ^.  i6.^ 
Ferner  Propos.  17.  Schol.  Porro  intellectus  Dei,  qui 
est  rövera  causa  reri^m,  cum  ipsius  voluntate  et  po* 
^  ,  tentia 
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tentia  «sscnlialUcr  unum  et  idem  est,  —  Propos;  35.  • 
SchoL  2.  Nee  agit  Deasaul^raiione^boni,  sie  enim  al^- 
qnid  esse  extra  Deum  boni  deb^ret,  quod  a  Deo  non  de* 
pendet,  et  ad  quod  Deus*  tanquaxn  ad  exoxiplar  in  opg- 
rando  attendat*  vd  ad  qviod  tan  quam  ^d  certum  sco- 
pum  collimet. — /Propösit,  34..  Dei  ^troque  poteutia 
est  ipsa  ejus  Essentia;  ex  sola  enlm  nccessitate  >Dci 
Essentiae  sequitur,  Deum  esise  causam  sul  et  omniuih 
Terpm.  Ergo  Rei  potentia,  qua  ipae  et  omnia  sunt  et  ^ 
agunt»  est  ipsa  ejus  Essentia,  Vergi.  auch  das 
Scblufs  -  Scholion  der  36sten  Propositiori, 
oder  den  Anhang  am  Ende  des  ersten  Tbeils 
gerEtliil«.^  \* 

§,    22. 
Fortsetzung  des  Spinozisch^n    Lehrgebäudes.  — 

II,  Von  der  geistigen  Natur,    den  Ideen  und  de»  Seele  des  MenscheH, 

/  Ethic.     rars  IL         '  ,      ^  .  .      ^ 

1.  Das  Denkeü  ist  ein  Attribut  Gottes;;—  die  ein- 
«elnefn  Gedanken  des  göttlichen  Verstandes  sind  folg- 
lich 60  viele  Modificatiönen,  welche  das  göttliche  We- 
sen auf  euic  bestimmte  und  endliche  Weise  ausdrücken. 
Nun  kann  aber.Gott  Unendliches  auf  unendliche  Weise 
denken  ,*  also  kann  er  sich  auch  die  Idee  seines  eige- 
nen Wesens»  und  alles  dessen,  was  aus  demselben 
fliefst,  bilden.—  Ethic.  Part.  IL  Propos.  1—3.  Co- 
gitatio  altributum  Dei  est.  —  Etenim  singulares  co- 
gitati(^nes,  sive  haec  et  alia  cogitatio  ihodi  sunt,  qni 
Dei  naturam  ccrto  et  determinato  modo  exprimunt. 
CompQtit  ergo  Deo,  utpote  nece§sario  virtüte  cogitan^i 
infinito,  infinita  infinitis  modis  cogitare:  h.e.daturia 
Deo  necessario  idea  tarn  ejus  Essentiae,  quam  omnium 
quac  ex  ejus  Essentia  necessario  se^uuntur.  Ohine 
cnim,  quod  in  Dei  potestate  est,  necessarium  est. 

ß.  Die  Idee  Gottes  kann  vermöge  der  Einzigkeit 
des  göttUcJien  Wesens  nur  eine  einzige  seyn.   Prof  0«. 

Pf df.  Bixn.  Oesch.  d.  PhUöi.  IIL  B.  5   /  " 
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t  4«  tdea^Dei,  ex  qua  infinita  tnfinitis  modis  sequnntnr, 
tinica  tanttim  esae^potestf  n^on  enim  comprehen^it  in* 
'tellectus  divinuji  qnidqudm  niai  ipsam  Denm  et  ^jus 
attributa.    Est  antem  Deut  nonnisi  unicus. 

'  3.  Das  formale  Sejm  der  Idee  ist  eine  Denliweise« 
iivelche  Gottes  ^Wesen«  in  so  ferne  er  denkend  isu  ^uf 
bestimmte  Weise  ansdrüclit«  Denn  die  Modificationeu 
eines  jeden  Attributs  haben  Gott  nur  in  so  ferne  .zur 
Ursache«  als  er  unter  dem  Attribute,  dessen  Modifica- 
tioneu sie  sind,  nicht  jintet'  einem  andern  gedacht 
ivird,  weil  ein  jedes  Attribut  für  sich  begriffen  wird« 
I  Prop.  5.  6.  Esse  formale  Idearum^  Deum  qnatenus 
^antum  ut  res  cogitans  concipitnr,  pro  causa  agnosclt, 
et  non  quatenus  alio  attributo  explicatur  h.  e.  Tarn 
Dei  attributorum,  quam  rerum  singularum  id^ae  non 
ipsa  ideata  sive  res  perceptas  pro  causa  efficiente  agnos» 
cunt,  sed  ipsum  Denm  quatenus  est  res  cogitans.  Porro 
cujusque  attributi  modi,  Deum  quatenus  tantum  aub 
illö  attributo,  cujus  modi  sunt,  et  non  quatenus  sub 
alio  consideratur  pio  causa  habent. 

'  4.  Die  Dinge  selbst  folgend  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit,  aus.  dem  göttlichen  Sciyn,  wie  die  Ideen 
derselben  aus  dem  göttlicheri  Denken.  — -  Die  Dinge 
und  die  Ideen  derselben  haben  also  gleiche  Nothwen«^ 
d'igkeit,  Ordnung  und  Verknüpfung.  '  Cor  oll.  Pro» 
pos.  61  Eadem  necessitate  sequuntur  res  ideatae  ex 
Esse  dlvino  ac  ipsas  (rerum)  ideas  ex  attributo  cogi- 
tationis  divinae  consequi  ostendimus.  Propos. 7.  Porro 
ordo  et  connexio  idearum  idem  est«  ac  ordo  et  con* 
nexio  rerum. 

^  5*  Alles  also»  was  ist,  ist  mithin  Modification  der 
einen  unendlichen  Substanz,  die  foali  unter  dem  Attri- 
bute der  Ausdehnung,  bald  unter  dem  des  Denkens 
begriffen  Wird;  folglich  ist  auch  der  modtfs  der  Aus- 
dehnung   und    der   'Begriff    dieses    modus    (die  res 
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ideata,  und  die  idea)  £iiis  und  nur  im  Ausdruckt 
verschieden.  SchoL.PropoFs.  7.  Oimie  ergo  qui«|* 
quid  est«  et  ab  infinito  intellectu  •  cencipitur»  ad 
unicana  tantum  sub^tantiam  peftineit  icno  una  ;e(  ea- 
deai  e3t  fiubstantia»  quae  jam  sub  hoc  jäm.sub  illo  alr- 
tributo  ctjmprehend^tar.  Etenim  e,  gr.^aipSu8  exten^ 
sionis  et  idea  illius  modi  una  eademqui»  est  >re^»  aed 
duobus  rnodis  expressa.  Id  qnod  quidam  höbraeo* 
Tum  quasi  per  nebularu  vidisse  videntur,  qiii  scilicet 
statuunt,  Deum»  Dei  intellectunit  xcsque-abSpsoIhtel*- 
lectast  unum  idemque  esse,  £.  gr.  Circulns  In  yatüra 
existens,  et  idea  circuli  existentis»  quaie  etiam  iii  Deo 
est»  nna  eademque  est  r,es,  quae  tarnen  per  diversä 
attributa  explicatur.  Et  ideo  sive  naturam  sab  attri-' 
buto  extensionis,  siire  sub  attributo  cogitätioni«».  can^ 
cipimus,  ivium  eundemque  ordinem,  sive  unam  ean- 
demque  causarum  connexionem»  h.  e^  eäsdem  res  in* 
vicem  sequi  concipimus. 

6.  Die  Ideen  der  Dinge  existireri  in  der  linend* 
liehen  Ideb  Gottes.  —  Gott  ist  mithin  die  Ursache  je- 
der Idee  eines  endlichen  wirklich  existirenden  Dinges, 
nicht  in  so  ferne  er  ein  absolut- denkendes  Wesen  ist. 
sondern  in  so  ferne  «ein  unendlicher  Verstand  durch 
eine  gewisse  andere  Idee  eines  endlichen  Dinges  ^  mo« 
v^ificirt  ist,  und  diesfe  wieder  durch  eine  andere,  u.  s.  w. 
ins  Unjibsehbare.  Fropoa.  8*  Ideae  rerum  singularium 
ita  debent  comprehendi  in  Dei  infinita  ideai  sicuti 
ipsae  res  ideatae  in  divinae  Esseutiae'  infinitis  modis 
continentur.  ^r-  Propoa.  g,  Porro  idea  rei  singolaris 
actu  exittentia  Deum  pro  causa  habet,^  hon  quatenus 
infitiitua  est»  sed  quatenus  alia  rei  singularis  existentis 
idea  aff^tus  consideratur;  cujus  etiam  Dens  est  catisa, 
quatenus  ab  alia  tertia  aifectus  est  idea^  et  ita  Jn  in- 
ßnitnm. 

7.  Auch  di^menschlicli^e  Natur   wird  also  durch 
gewUfö  Modihcationen  göttlicher  Attribute-eonstituirtc 
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f  ropos,  lo.  iDoTolL  Hiike  sequitiir  atiam  E^aeniia« 
liominis  oonatitüi  a  cerlis  Dei  attribatorum  modifica« 
^tohibns«  Est  enim  et  ipaa  aliquid,  quod  In  Deo  est» 
et  quod  änie  Deö  nee  esse«  nee  eoncipi  poteat.  S^ui- 
tnr  ergo,  nt  sit  affectio  vel  modas»  qnt  Dei  naturam 
certo  et  determinato  modo  exprimat« 

8.  Die  nsep schliche  Vernunft  ist  folglich  in  "Waljr- 
lieit  ein  Th eil  der  unendlichen  Vernunft :  —  und  "wenn 
ivir  sagen,,  daf«  die  menschliche  Vemynft  dieses  oder 
jenes  begreife,  so  sagen  wir  mit  andern  V^prten  nur 
.dieses  1  ,m^^^^  Gott,  nicht  in  wie  ferne  er  nnend* 
lieh,  8on4^rn  in  wie  ferne  er  gerade  die  Wesenheit 
der  endlichen  oder  menschlichen  Vernunft  ist»  diese 
0der  Jen^  Idee  habe.  Propos*  ii.  Corrall.  Sequitur 
ergo»  mentem  hitaanam  partem  esse  divini  intellectus: 
ac  proinde  cum  dicimns,  mentem  humanam  hoc  vel 
illud  percipere,  nihil  aliud  dicimus,  quam  quod  Dens 
nonquatenu&jinfinitns  est,  sed  quatenusper  naturamhu* 
manae  mentis  explicatur,  sive  quatenus  humaiiae  mentis 
essenitam.  con^tituit»  baue  vel  illam  habeat  ideam. 

9.'  Der  Gegenstand  der  Idee»  dadurch  die  mensch- 
liche Vernunft  verwirklichet  wird,  ist  der  Körper; 
nämlich  ein  besonderer  Modus  der  Ausdehnung,  wel- 
cher actu  existirt,  und  nichts  anders.  Propoa.  15. 
Objectum  ideae  humanam  mentem  constituentis  est 
ipsuiu  corpus;  sive  certus  exten^ioms  modus'  actu 
existenst  et  nihil  aliud; 

10«  Die  Idee  des  ^nenschlichen  Körpers,  dadurch 
die  menschliche  Vernu^ift  verwirklicht  wird»  ist  keine 
einfache,  sondern  aus  sehr  vielen  andern  Ideen  su- 
aammengesetzt ;  und  dai;aus  folgt,  dafs  die  menschli- 
che ^eele  durch  die  Ideen  von  den  Aftectionen  ihres 

a  -  \ 

eigenen  Körpets  nicht    nur  zur    Erkenntnifs    dieses, 
iondern  auch  der  andern  äusaern  Körper,   welehe  liuf 


ihn  eittwitlcei);  gebrachl  wird*  Vtopai,  l5,^  tdea,  qtiad 
Esse  formale  huroanae  mentis^  constituiti  (nimirum 
idea  corporis  sui  organici}  jion  est  idea  simplex,  ^ed 
ex  pharimis  ideis  composita.  Propos.  16  6t  Co  roll. 
Ctitiique  idea  cujuscunque^  modit  quo  corpus  fauma« 
nutn  a  corporlbus  exterhia  aßicitur«  et  hu  jus  et  illo« 
tum  conceptum  involvati  seqüitur  mentem  hümanam 
plu^rimorum  corpörum  naturam  unacum  sui  corporis 
natura  percipere.  —  Propos.-  19  Et  quodsi  corpus 
humanuni  aftectum.  est  eo  modo«  qui  naturam  iqorpo* 
Yis  alicujüs  externrinvolvit  mens  Jbumana  idem  corpu^s 
externum^  ut  actu  existens^  et  ut  sibi  praesens  con* 
templabitur.  '  ^ 

^1.  Die  Vernunft  ist  eben  so  mit  dem  Korper  al^ 
ihrer  Verwirklichung  (Objectivisirung)  Eins;  wite  die 
Idee  der  Vernunft  Eins  ist  mit  der  Vernunft.  Geist 
und  Körper  sind  daher  nur  Ein  und  dasselbe  Indivi-* 
duum»  welches  jedoch  jets^t  dem  AttribiYte  des  Den- 
kens« >eU&t  unter  deqi  Attribute  der^  Ausdehnung  be*"  - 
griffen  wird*  Propo$«N£i.«  Idea  m^n.t^is .  e.odem^ modo 
unita  est  menti*  ac  ipsa  mens  upita  estcorpori.  Schol. 
pTi)pos.  cit*  Ünde  perspicüum  est  mentem  et  corpus 
unum  et  idem  esse  individuum,  quodjam  sub  cogita^ 
tionis»  |am  suh  eKlensionis  modo  concipitur«  r. 

iä.  Alle  tdeert  sirtd,^1if  Gott  besßögerti  Wahr;  Weil 
alle  Ideen  in  Gott  ihrem  Gegenstande  vollkoiümen  ent* 
kprecbexi,  und  folglich  adäquat  siildt  dagegen  ist  die 
Erkejantnifs  des  Einzeln^h^ 'immer  uilvollkommen;  Weil 
<las  Einzelne  immer  nctr  dtirch  das  Ein%^nis  bestimmt^ 
tmdalso  »ufällig  istiPropös  3^.  Omn«s  ldeäe,quatenus 
'  ad  üeum  refertmtun  vetae  sunt :  omnes  enim  ideae« 
qnae  in  Dep  sunt^  cum  sui?  ideatid  ommno  et  ada^- 
quate  conveniunt.  -^  Ptop  os.  54.  Atqi;^e  prolnde  etiam 
omnis  idea,  qüäe  in  nobis  ^st»  absoluta  sive  adaeqaata«' 
«t.pocfecta;  rvera  est«  PropQs*  sg^,  (^orplU  et  Seh4>U 
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<^aotie2»  vero  mens  externe  tantum,  nempe  ex  rernm 
fortuko  coneursn  detenininatur  atl  hoc  vel  illad  con- 
templandum  (extra  nexmn  internnnit  quam  illudT  ob- 
lectnm  ad  univeraam  naturam  habet);  totiea  nee  sui 
ipsiui»  nee  ani  cotporis»  nee  corporum  externorum  ad- 
aeqnatam»  sed  confaaam  tantum  ideam  habe(. 

•  13.  Jeder  Ifrthumy  d.  u  jede  falsche  Vorstellung  ent- 
apringt  aus  inadäquaten  Ideen  der  Einbildungeliraft; 
dagegen  die  Vernunft  (mens^,  welche  adaequate  £e* 
griffe  und  Ideen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  ent- 
hält» immer  wahrhaft  ist.  Propos.  35.  Falsitas  consi- 
atit  in  (verae)  cogitatipnis  privatione,  quam  ideae  in- 
adaequatae,  sive  mutilatae  et  confusae  involvant.  — 
Fropos.  34.  Dum  contra  omnis  idea»  quae  in  nobis 
est  absoluta»  sive  adaequata  et  perfecta»  vera  est« 

14«  Wer  eine  wahre  Idee  hat,  der.  weifs  zugleich, 
dafs  er  eine  wahre  Idee  habe»'  und  kanfi  an  ihrer  Wahr- 
heit laicht  zweifeln,  —  Nun  aber»  ist  es  der  Vernunft 
wesentlich,  nur  immer  wahre  Ideen  zu  haben ;  d.  h.  die 
Dinge  immer  nnr  nach  der  Nothwendigkeit»  niemals 
nath  ihrer  Zorälligheit  zu  betrachten.  Propos» 43. 
Schol.  Qui  verani  habet  ideam»  simul  seit»  se  habere 
veram  ideam»  nee  de  rei  veritate  potest  dubitare.  — 
Est  enim  verit^^s  norma  sui,  et  falA  —  Fropos.  44- 
Ferro  de  natura  rationis  est»  res  non  nt  cpntingente» 
sed  ut  necessarias»  adeoqne  sub  aeternitatis  ratioue 
.eontemplari»  h.  e.  noiv^  habere  nisi  veras  ideas, 

15.  Jede  Idee  eines  wirKlich  existirenden  Körpers 
oder  einzelnen  Gegenstandes  fafst  das  ewige  und  uii* 
endliche  Wesen  Gottes  in  ^y^^  denn  die  Idee  des  £nd* 
liehen,  das  wirklich  existirt»  begreift  die  idee  (d^s  We- 
sen) und  diel  Wirklichkeit  (die  Existenz)  in  sich.  Das 
Endliche  aber  ist  in  Gott»  in  so  fem  dasselbe  unter 
dem  Attribute  gedacht  wird»  dessen  Modifieation  die- 
ses Endliehe' ist.  Propos.  45,   Una^aaeque  eujuseun- 
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que  corporis^  rel  rel  aingttlaris  acta  ex!ätehti$  idea  DdL 
naturam  et  infimtam  E^sentiam  neöessario  involvit; 
nequit  enim  ulTa  vel  minima  harum  rerum  absque  ved 
sine  Deo  concipi,  quia  unaquaeque  Deum  pro  caüst 
habet,  qiiaienus  i^ub  ea  attributo  conaideratart  cujaf 
ipsae  res  modi  atiQt. 

16.  Die  Erkenntnifs  des  unendlichen  und  ewK 
gen  Wesens  der  Gottheit,  da^  jede  a<|aequate  Idee  in 
sich  fafst,  ist  adaequat,  und  vollkommen.  Prep 08.46. 
Cognitio  aeternae  et  infinitae  Essentiae  Oei»  quam  una« 

quaque  idea  involvit,  est  adaequata  et  perfecta. 

.    i 

17.  Die  menschliche  Vernunft,  als  das  Vermögen 
adaequater  Ideen,  fafst  also  gan^  nngezweifelt  eine  ad- 
aequate  Erkenntnifs  des  göttlichen  Wesens  in  sich,  d,i 
h.  Gottes  unendliche  Wesenheit  und  Ewigkeit  kann 
keinem  Menschen  unbekannt  seyn.  Propos.  47.  IHeiis 
hnmana  (adäequatas  Ideas  habens)  adaequatam  quoqüe 
indubitate  habet  cognitionem  aeternae  et  infinitae  Esr 
sentiae  Dei.  Schol.  §.  cit.,  Hinc  vid^mus,  Dei  infini« 
tarn  Essentiam  ejnsque  aeternitatem  non  posse  non 
omnibub  ease  notam. 

lg.  Je  tiefer  und  vollkommener  Jemand  die  Wa» 
aen  jedes  einzelnen  Dinges  erkennt,  desto  voUkomraner 
erkennt  er  Gott.  Propos.  134*  P^^^*  ^*  Q^o  magis  res 
singulare^  intelligimus»  eo  magis  Deum  ioteUigimua. 
Das  heifat  mit  andern  «^ Worten;  „der  Weg  zur  richti- 
gen Theologie  ist  eine  wissenschaftlich^  Physik;  und 
die  Stütä&e  der  Sp^ulation  eine  richtige  Naturbeob» 
achtnng. 

19*  Wer  die  Dinge  nicht  in  ihrer  Beziehung  auf 
eine  gewisse  Zeit  oder  auf  einen  gewissen  Ort,  son- 
dern als  gesetzt  in  Gott  und  folgend  aua  der  Noth^ 
wei\digkvit  des^göttlichen  Wesens  erkennt  ;i  der  kann 
nicht  um^in,  Gott  in  sich,^und  sich  selbst  in  Gott  au 
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ernennen..  SchoL  Propoe.  Dg.  et  Propo«.  30.  Part. 

VI.  Res  omne&,  qu^s   sub.  aeternitatis  specie  concipi-  . 

fnus,  i.  e.  quatenus  ipsae  in  Deo  continentuTi   et  ex 

necesaitate  divinae .  naturae  cbnsequuntur,   necessario 

äeternam  et  infinitam  Dei  Efisentiam  involvunt;  hinc 

quicunque  res  ita  concipit,  non  potest  iion  scire,  se 

Ipsum*  et  res  oinhes  in  Deo  esse#  et  per  Deum  concipi. 

.  5.  «3. 

Fortsetzung  des  S  pinozischen  Lehrgebäudes» 

VI»  Von  dem  WUUn  und  den  Leidenschaften  des  Manschen.  ^Ethic. 
Pars  II.  IILIV. 

1.  Der  Wille  des  Menschen  ist  nicht  absolut  frey ; 
denn,  er  wird  immer,  von  einer  Ursache  bestimmt: 
auch  sind  absolute  VeAnögen  in  einem  Wesen,  da^ 
-gelbst,  als  eine  Modification  des  unendlichen  Wesens 
existirt,  undenkbar.  Freyheit  und  Wilfkür  sind' daher 
Täuschung:  denn  was  in  der  Vernunft  Ent^chlufs  ist» 

^das  zeigt  sich  in  der  Natur  als  Trieb  und  Bestimmung» 
tart.  IL  Propos.  43.  In  mente  nulla  est  absoluta 
sive  libera  yoluntas;  sed  mens  ad  hoc  vel  illud  voleii- 
diim  deterniinatur  a  causa»  quae  ruraus  ab  alia  deter- 
'minata  est,  et  haec  iterum  ab  alia  et  sie  infinitum«  — 
«Schol.  Fropos.  cit.  Etenim  cum  mens  certus  et  de» 
terminatus  modus  cogitandi  sit,  non  potest  esse  actio» 
Tifnm  suarum  causa  absolute  libera.  Eodem  autem  mo- 
-do  demonstratut,  etiam  in  mente  nullam  dari  facultä- 
tem  absolutam  inteüigendi,  cupiendi»  volendi  etc. 

2.  Wollen  und  Denken  sind  Eins :  denn  auc^  der 
Wille  ist  eine  idee»  wodurch  jedes  ein2selne  Wesen  be« 
stimmt  wird.  Propos.  ^9.  cum  Coroll,  et  Schbliö 
finali  Part.  II.  Voluntaä  et  intellectus  unnm  idemque 
sunt:  ^tenim  voluntas  et  intellectus Aiihil  praeter  ip« 
«dft  «Ingulares  volitiones  et  Ideas  snnt  et  alngularis  volt- 


tio  et  idea  unum  sunt  et  idemt  V^^'go  Vi>Iantas^  et  ihte)^ 
lectus  unum  sant^^t  idera. 

3-  Das  Öandeln  der  Vernunft  entspringt  aus  ad- 
aeqnaten  Ideen;  aus  inadaequaten  hingegen  die  Passi* 
vität.  Propos.  1—3.  Pari,  111/  cum  definit.  2, 
Mens  nostra  quaedam  agit,  qnaedam  vero  patitur: 
nempe  quatenus  adaequatas  habet  ideas,  eatenus  quae* 
dam  ne<5essario  agit;  et.  quatenus  ideas  habet  inad- 
aequatas»  eatenus  n^cessario  quaedam  patitur. 

4*  7^^^^  Oing,  hanp  nur.  durch  leine  ihm  äussere 
Ursache  zerstört  werden:  denn  die  Bpstiihmunig  jede« 
Dinges  ist  Affirmation  (jQehai^ptung)^  seines  Winsens; 
folglich  hat  es  in  ^ich  selbst  nichts  sein  eigenes  We«- 
sen,  zerstörendes  oder  negirei?de$»  sondern  vielmehr 
hat  es  den  Trieb  ip  sich,  sich  selbst  zu  erhalten»  oder 
in  sich  zu  beharren,  'dieses  ist  seine  Thätigkeit.  Pro- 
po^.  4^-  Nulla  re«  nisl  a  causa  externa  potest  destrui : 
dum  enim  zA  ipsam  solam  et  non  etiam  ad  res  ekter-^ 
nas  attendimusV'  nihil  in  eadenx  poterimus  invenirie» 
quod  ipsam  poTsit  destrtiere.  •*—  Propos.  5-'  Neque 
enim  res  cotitrariäe,  quaruiti  una  alteram  possit  de- 
struere,  in  eodem  subjecto  tise  possunt.  Propos.  G. 
Potius  unaquaeque  res  quatenus  in  se  est,  in  suo  esse 
perseverafe  conatur.  —  Pröpos.  7.  Et  hie  ipse  conatua 
est  ipsissitna  rei  Essentia'actualis«  '^  / 

5.  Das.  Streben  überhaupt  ist,  auf  die  Vernunft 
beaogen,  Wille^.  auf  die  Vernunft  und  den  Körper 
zugleich  Trieb,  der  mit  Bewufstseyn  Verbunden 
Begehren  heifst.v  Es  fliefst  aber  jedes  Streben 
immer  aud  der  Natur  des 'strebenden  AVesens  selbstj; 
denn  >wir  wollen  und  begehren,  nichts^  weil  wir  es 
für  gut  halten,  sondern  umgekehrt  wir  halten  es  für 
gut,  weil  wir  es  begehren.  Schol.  Propbs.  9. .  Con9* 
tus,  ciim^d  meAtem -solam  irefetlur,  völuntas  appet- 
latttci  sed  cum  ad  ment^m  et  'corpus  ^imul,  appellu« 
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fnr  «ppetilns,  qui  proinda  nihil  aliud  -est,  qiiam  ho- 
minis Essenda. -^  Constat  iUqcre  ex  omnibus»  niihii 
!  nos  conari,  velle«  appetere»  vel  cupere,  q^iia  id  bonam 
esse. judicamus»  sed  contra  nos  propterea  aliquid  bo- 
num  esse  |udicare«  quia  id  conainiir«  volumus,  appeti« 
mas.  atque  cupimus« 

6.  Pas  erste*  was  inv  dem  Wesen  der  en'dlichen 
Vernnnft  liegte  ist  die  Idee'd^  wirl^lich  existirenden 
Körpers»  an  dem  sie  dargestellt  ist,  darum  ist  auch 
das  erste  und  irornehmste  Streben,  derselben,  die  eigene 
und  individuelle  Existenz  zu  erhalten.  Propos.  lO* 
Priraum  quod  tnentis  Essentiam  constituit,  est  idea 
corporis  sui  organici  actu  existentis*  primus  itaque  et 
perspicuus  no'strae  mentis'coniatus  est,  corporis  nostri 
existentiam  afHrmare.  (Adeoque  conari  illud  conser- 
vare.)  Vergl.  oben  §.  22.  Lehrs.  9«  10.  ii. 

7«  Den  Veränderungen  unsers  Körpers  sind  'die 
2ustände  und  Veränderungen  unsers  Gemüths  analog: 
depn  was  die  Thätigkeit  unsers  Körpers  hemmt,  öder 
Juefördert,  das  hemmt  und  befördert  auch  die  Thätig* 
keit  des  Geistes.  .Propos.  c.  Part.  III.  Equldem  nee 
corpus  mentem  ad  cbgitandum  nee  mens  corpus  ad  mo* 
tum  et  quietem  determinarei  potest:  eoqnod  res  cogi- 
tans  nonnisi  per  modum  cogitandi,  res  vero  extensa 
^nonnisi  per  modum  extensionis  determinari  possit 
Fropos.  11.  cit.  Part.  Sed  tarnen  quia  mens  et 
corpus  se  inyicem  ut  idea  et  ideatum  habent,  binc 
quidquid  corporis  .  nostri  potentiam  agendi  äuget  vel 
minuit,  fuvat  vel  coercet;  ejusdem  rei  idea  similiter 
xnentis  nostrae  cogitandi  potentiam  äuget  vel  minuit/ 
juviat  yel  coercet. 

8.  Da  Denken  und  W^oll^n  Eins  sind,  CS  Lehrs. 
S.  dieses  §.)  so  i$t  auch  die  Erkenr^tnifs  des  Guten 
und  Bösen  nichts  anders  als  der  Affekt  -der  Freude  und 
Traurigkeit,  wenn  wir  uns  des  einen  oder  des  andern 
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bewntst  sind :  denn  die  Iiiee  ist  mit  dem  Aflfecte  Eins, 
^vie  der  Geist  mit  deifi,  Kör^r.  Darnm  strebt  jeder 
Gute  nach  den^  ßuten  und  flieht  das  B5se  naeh  emem 
seiner  Natur  eingepäansten  Triebe.  Pars  IL  Propos. 
49.  cum  Coroll.  et  SchoL  Hinc  etiam  cogniiio  boni 
et  mali  nihil  aliud  est  nisi  laetitiae  et  tristitiae  afFectus» 
quatenus  ejus  unde  laetamur  vel  tristamur,  sumus  con- 
scil;  quatenus  enim  rem  aliquam  nos  laetitia  vel  tristitia 
afiicere  percipitntis»  eandem  bonamvel  malam  vocamus; 
atque  adeo  böni  vel  mali  cognitio  nihil  aliud  est«  quam 
laetitiae  vel  tristitiae  idea«  quae  non  potest  npn  ipsum 
laetitiae  vel  trisiitiae  aifectum  producere;  siquidem  hae€ 
idea  eodem  modo  unita  est  aftectui,  ac  mens  unita  est 

corpori. 

/' 

9.  Das  Handeln  nach  dem  Gesetze  der  eignen 
Natur  ist  Tugend,  jemehr  also  der  Mensch  dem  Triebe 
seiner  vernünftigen  Natur  gemäfs  handelt,  d.  h.  je  mehr 
er  sfich  als  Vernunftwesen  zu  behaupten  strebt,  desta 
tugendhafter  ist  er;  denn  die  Tugend  des  Menschen 
wird  einzig  durch  das  Wesen  des  Menschen,  d.  i.  durch 
den  Trieb  in  seinem  wahren  Sejn  'zu  beharren,  be- 
stimmt.  Propos.  19. Part. IV.  Qnod  quisqpe  ex  legibus 
naturae  suae  (rationalis)  necessario  appetit  et  aversa-^ 
tur,  id  bonum  vel  malum  bujtis  naturae  est.—  Pro> 
pos.  so.  ibid.  Porror  qup  quisque  quod  sibi  (vere}  util^ 
est.  id  quod  ad  Esse  suum  pertinet»  conservare  cona* 
tur;  eo  magis  virtute  praeditus  est.  Est  enii^  yirtus* 
ipsa  humana  pötentia,  quae  sola  hominis  £ssentia  de- 
finitur;  h.  e.  qoae  solo  conatu^  quo  bomo  in  £sse  suq 
perseverare  conatvtr»  definitur. 

Aumerk.  Hier  Mt,  damit  man  den  Spinoza  nicht  unrecht  ver- 
stehe, wottl  zn  merken:  „dafs  von  der  Vernünftigen 
!N^atur,  und  von  dem  wahren  Seyn  des  Menschen 
in  Gott,  nicht  aber  toa  seiner  thieri sehen  Natur, 
v/von  seinem  z e  1 1 1 i chen  Vort|i-«ilt  und  Ton  seinen 
scheinbaren  von   Gott  ^rennten  fax    «ich   best«» 
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.  hBp  die  Rede^vcj*"  «--  Denn  tonet  würde  gerade  die  etm 
babeoste  Sittenlehre  als  die  niedrigste  und  verwer^ichst« 
Theorie  der  Selb*theit  tmd  d«e  Bi^eoautacs  ertsheioen«  . 

Fortsetzung  Vion  des  Spino  za^s  L  ehrgebaude« 
IV.^  Von    dm    höchsten  Oute    des   Menschen*    £.  t  h  i  c.  Pars  IV»  V* 

1,  Das  höchste  Gut  des  Menschen  ist  die  (leben* 
dige)  Erkenntnifs  Ootte«:  je  mehr  wir  Gott  erkennen^  \ 
desto  volikommner  werden  wir  seinem  Willen  nach- 
kommen»  und  desto  seliger  werden  wir-  eben  hier« 
durch  werden.  «SchoL  fin,  Part»  IL  et.Propos.sß. 
Pa;rt.  IV.  Sitiuma  nostra  felicitas  six^e  beatitudo  in  sola 
(viva  et  vivißcante)  Dei  cognitione  consistit;  quo  ma« 
gis  magisque  nimirum  Dcum  intelligimus,  eo  promtio- 
res  erimus,  ut  ex  solo  Dei  nuta  vivamus,  in  quo  ipsa 
summa  simul  et  felicitas  et  libertas  consistit. 

s,  s.  Da  alle  Menschen  ^u  dieset  ^rkennthirs  ge* 

langen'^ögen,  so  können  auch  alle  ^es  höchsten  Gu; 
tes,  d.h.  der  höchsten  Seligkeit  theilhaftig\v erden  ;  und 
keiner  wird  den  andern  daran  hindern  wollen  oder  * 
mögen.  Propos.  56.  Summum  bonum  omnibus  com* 
zhnne  est,  eoque  onfnes  aeque  gaudere  possant;  Pro* 
pos.  35«  Impossibile  quoque  est,  in  homiries^  quatenüs 
exr^tipnis  dnctu  vivunt,  sibi  contrarientur»  et  non  po* 
tius  amice  conveniant.  — '  Propos.  57.  Unusqnisque 
enim,  qui  sectdfur  virtutem  quod  sibi  appetiti  reliquis 
etiam  hominib^s  cupier,  et  eo  etiam  magis»  quo  ma* 
jorem  Dei  habuerit  cognitionem. 

3.  Alles,  was  wir  thun  und  wünschen  nach  dejf     - 
Ide^  d)d8  göttlichen  Wesens,     d.  h.  aus  einem  Beweg« 
gründe  der  Erkenntnifs  und  Liebe  Gottes^  d.  L  teligiös« 
S^hol.  1.  Propos.  37.   Quidquid  cupimus*  et  kgimus» 
cujusque  causa  sumus^  quateaus  Dei  ideam  habemus. 
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luve  qnatenus  Dtnoi  cognotcimus  ad  reUgionam  vefero. 
Propos.  95  et  27.  Part.  IV. c it.     Quicunque  rea  om«  . 
nes  in  Deo  cognescit,  h;  e,  ree  pmnea  ad  Deunr  ref^rt«  i$ 
adamnmam  pertectionem' transiit,  et  plenissimam  feli- 
citate^. 

4«  Die  Intellectuale,  ans  der  lebendigen  Erkennt« 
nifs  Gottes  hervorgebende  Liebp  ist  ewig  und  un;(erfc 
störbar :  denn  sie  ist  im  Gründe  die  eigene  Liebe  Got« 
tes,  in  so  ferne  er  durch  das  Wesen  der  menschlichen 
Vernunft  begriffen  wird,  d.  h.  die  intellectuale  Liebe 
des  Menschen  zu  Gott  ist. ein  Theil  der  unendlichen 
Liebe,  mit  weicher. Gott  sich  selbst  umfafst.  Propos. 
33.  36/ Part.  IV,  Amor  Dei  intellectualis,  qui  teriio 
cognitionis  genere  (seil,  illo,  quo  ratio  semetipsam  im« 
meditate  intelligit)  oritur,  est  aeternus;  imo  öst  ipse 
Dei  amor^  quo  Dens  se  ipsum  amat,  non  quatenus  in- 
finitus  est,  sed  quatenus  per  Essentiara  humanae  inen* 
tis  süb  spdcie  a^ternitatis  consideratäm  e^plicari  pq- 
test,  h.  e.,  mentis  erga  Deum  amor  est  pars  infiniti 
amoris,  quo  Deus  se  ipsum  amat. 

5.  Die  Seligkeit,  die  der  Mensch  in  dieser  Liebe 
.findet,  ist  nicht  Belohnung  der  Tugend,  sondiern  ge* 
rade  die  s^lgmachende  Tugend  selbst.  Propos.  42. 
Fart.V.  Beatitudo  hujus  amoris  non  est  virtutis  prae- 
mium,  sed  virtus  ipsa :  nee  oritur  ex  coercitione  alfec. 
tuum,  sed  potius  potestas  coercendi  affectus  ex  ipsa. 
beatitudine  |am  adepta  otltur« 

V 

Forts.   To«  des    Spinoza'*   Lehrgebä'ade. 
y.  Vom  OxganlsmiLs    des    GeäammtUbens    der ,  Menschheit   luid    dem 
Suate.:  Pars  IV.    , 

i.',Der  Weise  denkt  mehr  darauf,  wie  er  ver« 
nünftig  lebt,  als  daTs  er  sich  ängstigen  sollte,  wegen 
des  Todes«.  Pro pos.  67.  Part.  IV.  Sapientia  non  est 
mortisr  ^od  yita«  meditatio« 
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9.  Da  ntip  die  Menschen,  insofeme  sie  denrTriebe 
der  Vernnnfc  gehorchen,  nothwendig  übereinkommen, 
und  sich  unter  einander  nütsen,  so  wird  der  Weise 
seinen  Rahm  darein  setzen,  dafs  er,  soviel  an  ihm  ge- 
legen ist,  mache,  da(s  alle  Menschen  der  Verhnnft  ge- 
horchen* Propos  35.  CorolLI.  Part.  IV.  Com  itaqne 
bomines,  quatenns  ex  dnctn  rationis  vivnnt,  eatenus 
natnra  semper  necessario  conveniant, .  et  nihil  singa* 
late^  in  rerum  natura  sit,  quod  homini  sit  utilins  quam 
homo,  qüi  ex  ductu  rationis  virit:  nulla  re  magis  poterit  ^ 
sapiens  ostendere,  qaantom  arte  et  ingeniö  valeat,  quam 
in  hominibus  ita  educandis,  ut  tan  dem  ex  proprio  ratio« 
nis  imperio  vivant.  Conf.  Appendix.Part.  4.  cap.9. 

2.  Da  nun  ausser  dem  Staate,  d.  h.  ausser  einem 
gesetzlichen  Organism  des  Gemeinlebens  weder  Ruhe 
noch  Sicherheit,  weder  £igenthum  noch  Gerechtigkeit, 
und  mithin  auch  kein  Vernunftleben  möglich  ist,  son* 
dern  die  Wildheit  der  Leidenschaften  einen  unbe* 
schränkten  Spielraum  behalten  würde,  so  wird  der 
Weise  das  Lebeii  im  Staate,  als  das  allein  wahrhaft 
frey  ist,  allen  übrigen  vorziehen.  SchoL  s.  propos, 
37.  73.  Part.  IV.  Cum  igitur  extra  civitatem  neque 
quies  neque  securitas  firma  haberi,  neque  affectionum 
noxii  impetus  sufHcienter  coerceri,  neque  cujusqnam 
aliquid  proprium  esse  communi  consensu,  nee  justitia 
communis  adniinistrari  possit,  quemadmodum  vita  ra- 
tionalis  exigit,  hinc  sapiens,  qui  ratione  ducitur  vitan& 
in  eivitate,  tibi  ex  commüni  decreto  vivitur,  utpote 
liberiorem  et  rationi  magis  consentaneam,  vitae  in  so** 
litudine  ubi  quisquis  sibi  soll  obtemperat,  praeferet. 

4.  Das  höchste  also,  was  die  Vernunft  erfinden 
konnte,  die  Vielheit  in  £inheit  zu  vereinigen,  und  zu 
machen,  dafs  jeder,  um  sich  selbst  zu  nützen,  auch 
andern  nützen  müsse;  ist  der  Staat  ein  selbstst&ndiger 
Organismus  der  Gemeinverfassung,  der  durch  Gesetze 


und  Macht  sich  zu  behaupten  im  Stande  fst«  S'cJi0i, 
Propos.  35«  cit.  et  C9p«i8.  Appjend/Fart.  IVv 

5.  Der  Vorzug  des  Weisen  vor  den  übrigeni  die 
der  Wissenschaft  entb^fhren,,  besteht  darin»  dafs  wäh- 
rend diese  entweder  ihrem  eigenen  Gelüsten  oder  ei* 
ner  äussern  Macht  gehorcheit,  und  nimmermehr  in  sich 
selbst  zur  Ruhe  kommen,  auch  nur  leben«  in  so  ferne 
sie  leiden  und  getrieben  ^Verden;  dieser  hingegea Gott^ 
sich  selbst  und  die  Natur  erkennend,  keinen^  Gesetze 
als  seinem  eignen  gehorchet,  und  allein  einer  unzer* 
Qtörbaren  Ruhe  geniefst,  auch  noch  überdiefs  der 
Ewigkeit  gewifs  ist.  Schol.  fin.  totius  Ethic.  Ap* 
paret  ergo,  quantum  sapiens  praepoUeat  ignaro :  hiq 
enim  sola  libidine  agitur  et  a  cauy^  externis  multis 
modis  agitatur,  nee  unquam  rera  anipai  acquiesceptia 
pOtitur,«et  simulac  pati  desinit,  vivere  etiam  desinit.,/ 
Cum  contra  sapienSt  quatenus  ut  talis  conäideratur, 
vixanimQ  mbvetur,  sed  sui>  ac  Dei  et  rerumi  aeternae 
necessitatis  conscius  solus  vera  animi  ac  quiescentiaf 
potitar ;  scitque  se  .esae  nunquam  desiturum,  — 

§. .  26. 

Kritil:    des   Spixlozi8cheQ^  Systems,    und  dessAii   Ver-* 
gleichüng  mit  den  Theorien  Fichte's  und  Seb^l-, 
lings. 

Die  Alleinslehre  des' Spinoza,  welche  die  Ein. 
heit  alles  Seyns  und  Denkens,  Wesens,  und  Wissens 
in  der  ersten  absoluten  Substanz  ausspricht,  ist  nach 
Art  der  El(^atiker  vollendet;  (Sie^e  oben  L  Band.  ' 
^,  72.)  Die  Darstell DUgs weise  aber  offenbart  eine  jüdisch-» 
orientalische  ßildung.  Der  Gründgedanke  des  Systems^ 
ist:  „dafs  Alle^;,  was  rst,  auf  eine  ewige  und  unbe- 
dingte Weise  nur  Ein  unendliches  Seyn,  und  Ein  We- 
sen  seye,  darinnen  alles  endliche  Seyn  und  Leben  nur 
als  Modification,    nimmermehr  aber^  in  Wahrheit*  an 


/ 
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utiä  für  sieb  bestelle!^'  Es  wird 'nur  dädcrch  einsel. 
tig  und  verwerflieb,  dafs  es  über  ^dem  S.eyn  der  Dinge 
im  Absoluten,  da^  eben- sowbbi  gegrmidete  Seyn  4er 
endlicben  Ilinge  an,  sieb  selbst^  und  in  Beziehung  auf 
einander  in  der  ^ndiicb1(eit,  ssu  sebr  vern^achläsäigt 
und  als  blofsen  Schein  ol^pe.alie  Realität  hält^  wodurch 
es  in  der  Tbat  nicht  nur  ^em  verständigen  Sintie 
för  das  Wirkliche  anstössig,  sonderti  auch  der  sittli- 
chen Freybeit  gefährlich  wird,  indem  es  Keine  sittliche 
Verklärung,  d,  h*  kein  willen  volles  verdienstliches  S  tre- 
iben des  Endlichen  »um  Unendlichen  zugiebt,  sondern 
die  Tugend  für  blofse  Ausseicbrung  einqr  herrlichen 
ISfatur  erklärt, 

Dafs  übrigeiK  Spinoza's  System  nach  seines 
Urhebers  eigner  Ansicht  kei;i  System  der  Gottesläng- 
nuwg,  sondern  vielmehr  des  Mifskennens  der  Wabr-^ 
heit  des  Endlichen  ist;  liegt  aus  dem  bisher  Gesag* 
tcn  wohl  offenbar  am  Tag;  aber  auch  so  stehen  die 
Resultate  desselben  noch  immer  mit  dem  Intieresse  der 
Vernunft,  welches  nicht  blofs  theoretisch,  sondern  auch 
praktisch  ist,  im  offenbaren  Widerspruche^. 

Vergleicht    man     Spinoza     mit    Fichte    und 
Schelling,     seinen    Geistesverwandten    a«^  unserer 
ZeUt  so  erscheint  Spinoza's  Lehrgebäude  als  phi- 
^  losophisches  Epos  im  Anschauen   des  Absoluten,   als 
des  ewigen,  unendlichen  und  einzigen  Seyns  und  Le- 
bens ruhend,  folglich  ^Is  objectiv,  realistisch  und 
jf  las  tisch.  —     Dagegei^    zeigt  s^ch    dann    Fichte« 
Ich  -  Lehre,  beschreibend  das -Ringen  und  Streben 
des  sich  gelbst  in  seiner  Wurzel  zu  erfassen  sich  be- 
inühenden  Ichs,  als  rein  subjeetiv,    folglich  idea- 
lisch, lyrisch,  und  musikalisch:?—  Scbellings 
Identitäts-S^ystem  endli^  als  die  höhere  Einheit 
des    Spinoaischen   Realismus  und    Ficbte'scben    Idea- 
lismjas  ecbaut  das  endliche  ^gbenj  als  beschlossen  in 

dem  ^ 


dem  Unen^ichenf  und  das  Unendliche  aU  eich  9elb8t ' 
ofFenbatend  sugleicii .  und  verhüllend,  dargestelit  am 
Endlichcjn;  ohne  dafs  d^awegen,  (weirEina  in  daa  ' 
Andere  übergebt,)  das  Endliche  oder  das  Unt*ndlich» 
aufhört,  jedes  an, sich  ein.  reales  su  aejn.  Schel« 
lings  ^System  ist  also  weder  Ein&oLehre,  noch 
Ich'Lebre,  sondern  Alleina- Lehre»  und  mithin 
wahrhaft  dramatisch  d.h.  lebendig  fortschreitend*' 

Freunde  und  Gegner  Spinosa't  bis    anf  die  Zeitea 

Wolff. 

Spinoza's  System  war  seiner  Eigenthümlichkelt 
wegen  durchaus  unflbig,  je  allgemeinen  Einflüb  auf 
das  Zeitalter  zu  gewinnen,  wiewohl  das^  Genie  des  Ur- 
.hebers,  so  wie  sein  reines  Interesse  für  Wahrheit  von 
vielen  seiner  gelehrten  Zeitgenossen,  theils  öffentlich» 
theils  insgeheim  anerkannt  und  hochgeschätzt  war- 
de. —  Seine  erklärten  Freunde  und  Anhänger  waren: 
.  1.  Ludwig  Meyer,  sein  Freund  und  Arzt,  der 
Heraygeber  von  des  Spint>za's  opera  posthuma;  auch, 
selbst 'berühmt  durch  einen  Tractat  unter  dem  Titel: 
Pbilosophia  S.  Scripturae.  interpres  Eleutheropoli  1666. 
4*  Deutsch  übersetzt  von  Semmler,  Halle  ijjß.  Q.. 

a.  Abraham  Jfacob  Cufaeler,  b.R.Dpct.  der 
Verfasser  des  Specimen  artis  ratiocihandi  naturalis/ et 
artificialis  ,ad  'Pantosophiae  pTinclpia  manducens  ^  Ham* 
burgi  (Amsterdam)  1634.  8*  Partes  III.  In  sich  be- 
greifend Logik,  Mathematik  und  einen  Theii  der 
Physik.* 

3.  Der  Graf  von  Bpulainvilliers  (geb.  1653  • 
f  1722.;)  der  für  den  Verfasser  der  Refutation  Des 
Erreurs  deBenoit  de^pinoza  par  M.  Fenelon» 
le   Pere,  La'mi    Benedictin,     et   le  Comte    de^ 
Boulainvill^rs  a  Bruxelle^  1731,  12,' gehaltet 


wird,  und  billig  als  verstellter  Anhänger  des  Spinoza 
gilt,  wie  Salomon  Maimon  (über  die  Progressen 
der  Philosophie  Berlin  1793*)  zuerst  bemerkte. 

Als  offenbare  Oegner  und  ßestreiter  traten  auf: 
a)  Joan  B  reden  bürg»  ein  Kaufmann  zu  Rötterdanii 
du|rcb  die  Enervatio  tractatus  theologico^politici  Hot- 
terdam  1675.  4.  b).WMhclm  von  Bleyenberg, 
Kaufmann^  zu  Utrecht,  Wiederlegung  der  Ethik  (in 
niederländischer  Sprache)  Utrecht  1682.  4/  c)  Peter 
Fpiret  Fundanaenta  atheiami  Spinoziani  everea.  1.635, 
Amsterdam  1635.  d)Christoph  Wittich  Ami -Spino- 
za, sive  examen  £thices  er  Commentar,  deDeo  et  ejus 
^ttributis.  Amsterdam  1690.4.  ^)Fran^ois  Lami, 
Benedi-ctin,  Le  nouvel  Atheisme  renverse,  ou  refu« 
taiion  du  Systeme, de  Spinoza,  Paris  i6c^.  £)  Jacque- 
lot  Dissertations  sur  l*existence  du  Dieu,  avec  1^  re. 
fut^tiön  du  Systeme  d'Epicure  et  de  Spinoza  ä  la  Hayd 
1697«  g)}ensii  Examen  phili^sophicum  6tae  definitV 
Partis  I.  Ethicae  Benedicti^de.  Spinoza  etc.  Dordraci 
,  1698.  4.  h)  Spinozas  Sittenlehre  widerlegt  von  Christ. 
Wolf^  aus' dem  Lateinischen  ins  Deutsche  üblRsetzt, 
Frankfurt  Und  Leipzig  i744*  8* 

Ausser  diesen  haben  mehrere  Philosophen  gele* 
jgenheltlich  manche  Lehren  und  Hauptsätze  desSpi* 
noza's  bestfitteii  und  widerlegt,  ils  z.B.  HeariMore 
in  det  Theolog.  na t.  und  Fenelon:  Sur  l^existence  du 
Dieu,  Leibnitz  in  der  Monadologie,  Bayle  in  s.  Wör- 
lerbuche  Antic.  Spinoza  etd  Poiret  in  cogitatis  de 
Deo  anima  et  malo»  — .  Unter  allen  diesen  ist  [edoch 
Poiret  der  einzige,  welcher  in  Spinoza  nicht  einem 
unfreiwijig  in  seiner  Spekulation  verirrten  Tiefdenker^ 
eondern  einen  boshaften  Sophisten  zu  sehen  glaubt, 
und  ihn  als  solchen  behandelt.  Wie  Spinoza's  System 
erst  zu  unserer  2eit  wieder  ins  An^denkeu  zurückge- 
rufen wurde,  und  richtiger  beurtheilt  und  gewürdiget 


zu  Wetden  anfieiig.', Sieh  oben  §.  fio»  und  atiBfuhTlK 
eher  unter  §•  145. 


£ntsteb6n  einer  neuen ]VIy:«|ifctiiidSc0ptik ge- 
gen die  neuern,  tbeils  versucbende«^  t^eiis 
raisonnirende  Welt-  und  Natiir- Weisheit» 
(in  4er  zweyten  Hälfte  des  XVII«  J^hiiiuisd^ts  bi^  a|i 
Anfang  des  XVIII.  Jabrl^underis;)  .  ' 

Noth wen4i$t:9it  des  ß^tstehens  ^einer  efnfitierten' 
Mystik  und  Sceptik^  gegeti  die  ^xiin assungen  der 
Bmpiriesowbhl«  als  auch  der  Dialektik. 

WShTend,  nun  auf  diese  Weise  nach  »llniäl^Jigcr, 
Besiegong  der  veralteten  und  abstrakten  Ar£» 
stdtelisc^en  Seh ulweiisb ei t,  welche  zuletzt  nur 
noch  in  den  Klosterzellen  fortregetirte,  die  neu- 
aufiebende  Weltweisheit,  einerseits  als  beobacb* 
iende  und  prüfende»  anderseits  ato  speculaiive  antl^ 
cipirendeund  mitunter  auch  wohl* willktirlicfa  erdich* 
^ende  Naturwissenschaft  "öiid  Sitten^  oder 
-Staatslehre  alles  was  da  ist,  und  se3hi  sioll,  mula 
oder  darf,  theils,  nach  Verst^des*  th^ls  nach  Vei> 
niinftbegriiFen  zu  be^titumen  und  zu  messen  »ich 
emsig  bemühte:  erhöh  dagegen  aus  der  Tiefe  desGe* 
n^nthes,  wie  ehemals  gegen  das  zänkische  Gbschrejr 
der  Schule  der  stille  £rnst  der  Asketik,  so  jetzt  das 
freylich  sich  selbst  noch  nicht  erkenne:nde 
<jefühl  des  Absoluten  seine  theils  warnende,  theils 
Terwahtende  Stimme,  theil»  als  fromme  Mystik,  theils 
als  grübelnde  Sceptik;  wohl  ahndend, -da fs*  das  Ah- 
solute  durch  kcitien  einseitigen  und  einengenden  Be« 
griff  je  völlig  erfatst  und  ausgesprochen  werd^en  mdge. 
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4)  FrftOzSsiflche  Mystiker  und  Skeptiker. 

J.  29.    ,  ^ 

Blaite  Patcalt  GUubens-Philotophi«. 

Gege^  die  mit  sich  selbst  «neinige  nnd  obne 
Versohnubg  im  Dualismus  befangene  Metaphysik«  dann 
die  Hypothesenreiche  mechanische  Physik  desDea 
Cartes  erhnb  sich  einerseits  die  GlaubenS'Philo» 
aophie  des  Blaise  Pascal»  sowie  die  Mystik  des 
Nicolas  Malebranche  und  Pierre  Poiret;  an- 
derseits aber  die  Skeptik  des  FFan9oi8  de  la 
9iothe  le  Vayer«  des  Pierre  Daniel  Huetius» 
nnd  des  Pierre  Bayle.' 

BlaisePascal (geboren  bu Glermönt i6j^5 f  166%)^ 
deir  sehr  frühzeitig,  und  fast  -ohne  fremden  Unterricht 
ein  berühmter  Mathematiker  und  £xper!mental-P)iy* 
siker   ward«   aber   diesen    Studien    schon    im    sosten 

Jahre  seines  Lebens  entsagend;  sich  nachher  ausschliefs- 
iich  auf  Metaphysik  und  Theologie  verlegte,  ohne  je- 
doch  in  den  geistlichen  Stand  überzutreten:  läugnete 
SU  Folge  der  nach  seinem  Tode  erschienenen  Schrif. 
ten,  name^itltch  in  seinemTraite  contte  les  Atheea 
(1677)  und  in  seinen  -Pensees  diverses  (1697. 
deutsch  übersetzt  Bremen  1777.  Q«)  «war  yeder  daa 
l)aseyn  einer  objektiven  Wahrheit,  noch  die.  Möglich. ' 

.  keit  der  ErkenntniCs  derselben  für  den  Menschen»  be- 
baupteti^  aber,  dafs  ea  unmägli<^  sey^  diese  £rkennt- 
nifs  sich  senkst  oder  Andern  durch  Grüpde  des  Wis* 
aens  zu  beweisen.  Diesen  Mangel  ersetze  jedoch  der 
Glaube,  entsprungen  aus  der  unmittelbaren  firleuch» 
tung  durch  Gott,  m^r  als  hinlänglich :  und  auf  diese 
Erleuchtung  hin,  k'önne  man  getrost  wetten,  dafa 
Gott  ist,  und  dafs  die  Seele  des  Menschen 
unsterblicl^  ist.  .Denn>  wenn  man  gewinne,  dann 
ge;winne  man  alles^  wenn  nvan  aber  verliere,  dann  ver» 
iiere  xpan  eben  nichts,  weil  dann  überhaupt  alles  hich* 
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tlg  fstt  tmd  eigentlich  gar  nichts  su  gewinnen  «teht. 
(Argumentum  sie  dictum  a  Tutiore.) 

Allein  das  letztere/ meint  Bajle  CA rtic.  Pascal 
Anmerki  I.)  wär^  eben  npch  erst  die  Frage:  »»ob 
dann  nämlich  die  zeitlichen  Genüsse  sogar  von  kei-^ 
»er  Bedeutung  für  den  ^lensc^en  seyn  würden.  Wenn 
es  un^lücklic^her  Weise  wahr,  seyn' sollte,  dals  es  kei- 
nen Gott  und  keine  Unsterblichkeit  gebe?}  [ 

-Von    den   übrigen   Kernsprüchen   des  Pas- 
cal s  bemerke  ich  nur  folgende :.  . 

Die  Natur  macht  den  Zweifler,  zu  Schanden,  und 
die  Vernunft  den  Dogmatiker:  denn  das  Unvermögen 
(gewisse  er^te  Wahrheiten  wissenschaftlich)  zu  bewei« 
sen,  kann  kein  Dogmatiker,  die  Anschauung  der  Wahr- 
heit, kann  kein  Zweifler  je  besiegen. 

„Die  Anschauung  des  Göttlichen  geht  aus  dem 
^emuthe,  dem  sie  Gott  eingepflanzt  hat,  in  den^Geist 
über;  d.h.  sie  entspringt  kus  dem  Gefühl,  und  wird 
nachher  durch 'den  Verstand  zum  Begriff 'erhoben; 
denn  da^  Göttliche  mufs  man  ursprünglich  fühlen  und, 
lieben,  \im  es  begreiflich  zu  finden,  das  JEndUche  hin* 
gegen  kann  man  nur  dann'  erst  verständig  lieben, 
wenn  man  es  zuvor  begriffen  und  erkannt  hat.^* 

,,Natur  und  Geschichte-  zeigen  Spuren  des  Gott* 
lieben  zu  viele,  ujn  es  läugnen  zu  können^  und  doch 
zu  wenige,  um  es  jedem  Zweifler  zu  beweisen.^* 

Pascal  S.Eifer  für  die  wahre  Sittenlehre  ver- 
dankt man  auch  diese  schonen  und  musterhaften  Pro- 
vinzial-Briefe  (Lettres  ä  uh  provincial  ge« 
gen'  den  Jesuitischen  P.robablH^mus  (1656) 
welche  als  eine  theologische  StreitschvUt  immer  ein 
Mnsterstück  bleiben  werden,  wieWohl  sie  alsSatyre|n 
ästhetischer  Hinsicht  von  der  Vollkommenheit  weit  ' 
•ntferat  sind«  ^       v 
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'Noch  w«f  .eft.eipe  durakteridü^cheSond^luirkeit 
Fascal8,  dafs  er  verlangt,  „ein  rechtschaffener  I^aiiix 
ipässe  vermeiden,  je  von  seinem  Ich  zu  sprechen*: 
(da  doch,  Des  Cartes  vom  Ich  denke«  also  bin 
Ich;  in  sein^ ^Philosophie  ausgieng) —  denn  die  Christ-  . 
liehe  Religion  befehle,  das  eigene  Ich  zu  vernich- 
ten,  und  die  Höflichkeit  der  Welt  gebiethe  wenigstens 
dasselbe  zu  verstecken. 

Nikolas     Malebranche^s      Mystik, 

Seineiti  Vorgänger  gleich  an  tiefer  Innigkeit  und 
hoher  Achtung  für  Religion,  ihn  aber  bey  weitem  über- 
treffend an  gründlicher  Einsicht  als  speculativer  Wei- 
^  aer.erschien   Nikolas  Malebranehe,    ein   Priester 
des  Oratoriums,  geb.  zu  Paris  1638  t  ^7i5v 

^ein  Hauptwerk,  welcheä  er  durch  'des'  Des 
Cartes  Philosophie,  besonders  aber  dessen  Tra'c- 
tat.  de  homine  zu  dieisen  Forschungen  aufgeregt  im 
lahre  i664-tintemommen,  und  1674.  vollendet  und  her* 
ausgegebeli  hatte,  trägt  den  bescheidnen  Titel:  tie  Ist 
recherche  de  la  veriti,  und  ^ der  Verfasset  ver- 
bucht darinnen  1)  zw^r  die  Ursachen  der  Irrthumer  zu 
erforschen,  s)  zu  zeigen,  worauf  sich  die  Wahrheit 
gründe,  und- in  wie  ferne  sie  der  meuscblichen  £rkenpt- 
ttits  wirklich  inwohne:  nämiicli^^  nur  ifi  so,  ferne,  als 
.wir  alle  Qinge  in  Oott  se^i^en;  ^  alle  und  jed$ 
wabrbafte  Erkenntnifs  doch  immer  jiut  unmittelbar 
aus  Gott  dem  Urlichte  kommt  und  koijpmen  kann,  d^r 
aufs  innigste  mit  unserer  Seele  vereint  ist. 

[  Demnac](i  ist  Malebranche's  Sjsten?  der  Ge* 
gensatz  zu  jenem  desSplno^a'*s,  doch  innerhalb  der^ 
»elbefi  Gattung;,  denn  heyde  erkennen,  d^s  Absolute 
«Is  den  Grund  >alles^i)dliche?^  ujnd  Bedingten;  Sfk 
HO za  zwar  als  /las  Eine  unendliche  Urs^jrni;  if  ^  ßli 


die  KinelXthxil^tSinzi  ^ariihien  alle  Dinge : als  MhMdkf 
und  räamliche  Modifikatiooen»  theils  ihrer  unendlichen 
Allgegenwart,  theiU  des  unendlicben  Gedankens  sin4 
und  ))estehen;  Malebranche  hingegen  als  ,die  un* 
endliche  active  und  .prodiictive  Welt  •  Anschauung 
darinnen  allein*  alle  endliche  Wesen|  die  für  sieb 
selbst,. und  für  die  andere,  nicht  für  sich  selbst  da- 
seyende  Wesen  sind,  diese  sowohl  als  sibh  6elbßt 
wahrhaft  zu  erkennen  vermöchten« 

"'  Leidet  erweckte  jedoch  dieses  Sysl^in,  daaf  da« 
mals  ein  grosses  Paradoxon  schien,  dem  guten  Mal^ 
brauche  viele  Qegner,  worunter  auch  Arnauld  und 
^ayle  sich  befanden;  {a  man  machte  sogar  seine 
Frömmigkeit  und  religiöse  Orthodoxie  verdächtig; 
weswegen  der  Verfasser  sich  gezwungen  sah;  die  Har«- 
monie  seiniftr  Philosophie  mit  der  christlichen  Theo^ 
logie  in  seinen  Conversations  chretiennes  1677 
in  seiher  Abhandlung  de  la  nature  ^t  de  la  grace, 
Amsterdam  1630  un4  in  seinen  Medi.tations  chre- 
tiennes et  Metaphysiques  Cologne (B-ouen).  i6S{, 
dann  in  s^inen'Entretiens  sur  la  Metaphysiqup 
et  sttT  la  religix)n.  Hoterdam.  iGgg  zu  <vertheidige% 
Seine  l^tzüen  philosophischen  Arbeiten .  waren :  £  i> 
tretiens  d'un  Philosophe  <;hretien  et  d'up 
Philosoghe  chinois  sur  la  natuse  de  Dieu  V 
Paris  1708   und    tleflexions    sur   la   premotiO|i 

physique  Paris  i7i5;8* 

Unter  allen  seinen  gelehrten  Zeitgenossen  w^r 
der  deutsche  Leibnitz  der  einzige,  der  in  seinem 
Examen  du  sentim^nt  du  Pere  Malebranche 
(1706),  dessen  Lehre  am  richtigist en  verstand,  und  zmoa 
Sest^  deutete;  b^esonders.  aber  den  Vielen  und  ^a^- 
unter  auch  John  Loke*n  ärgerlicbeil  pnd  unve^ir* 
ständlichen  Ausdruck  „dafs  Gott  der  Raum  od#:r 
Ort  der  Geisten^  sowie  das  einzige  Object 
ihrer  Erkonntnifs,  der  Endzweck  ihrer  Seh  5« 
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pfung  und  derQrund  ihres  Sejna  «eye;  indem 
er  nämlich  zeigte,  dafs  das'  Reale  des  Raums  in  .der 
That  nich{s  anders,  als  die  alles  umfassende  AUgegen- 
.W^rt«  des  göttlichen  Wesens  selbst  seye,—  Folgendes 
ist  nun  ein  kurzer  Abrifs  des  merkwürdigen  Male- 
branche^sdiett  Lehrsjstems.    * 

lla^liebranok^s  Lehre  tob   den  Ideen  und  der 
j'  •  Erkenntn^ft, 

1.  Der  Gegenstand  der  unmittelbaren  Erkennt* 
nifs  der  Seele*  was  ihr  am  nSchsten  ist,  indem  sie 
wahrnimmt,  heifst  Idee;  de  Inquirenda  veritate 
(Ters.  del  Enfaiit)  Hbr.  III.  Part.  II«  cap.  i.  Per 
▼ocabulum  idea,  nihil  aliud  bic  intelligOt  quajn  id, 
quod  est  objectum  immediatum  mentis,  ipsi  proxi- 
mumf  dum  aliquid  percipit.      /  ^ 

d.  Der  Gegenstand  der  Ideen  überhaupt  ist  die 
Ausdehnung  des  Unendlichen,  Intelligiblen,  d.  h.  Ve* 
bersinnlichen.  Unveränderlichen  und  Unermefslicheo, 
ans  dessen  Anschauung  wir  bilden,  was  wir  immer 
inner  und  ausser  uns  anschauen.  Und  da  nun  das 
Angeschaute,  Unendliche,  Uebersinnliche  und  Uner- 
mefsliche  Gotr  ist ;  si^^  sagen  wi«  demnach  nicht  ohne 
jßrund,  dafs  wir  alles,  was  wir  schauen  und  erfcen« 
nen,  in  Gott  schauen.     Entretiens  ^  sur  la  Met^ 

^physique,  Objectum  (generale)  oranium  Ideam^m  est 
Extensio  rov  infiniti,  intelligibilis,  immutabilis  et  in- 
commensurabilis,  ex  Cujus  intuiiu  formamus,  quidquid 
ad8]picimus  siv^e  intra  sive  totra  nos.     Vere  itaq^uo,  et 

,  Hon  sine  Vundamento  asserimus,  haue  intnitionein 
(quae  fit  in  extensione  rov  infiniti  intelligibilis  etc.) 
fieri  in  ipso  Deb.    .  > 

3.  Di<9  Anschauung  der  übersinnlichen  Atisdehnung 
des.  Unendlichen  ist  jedoch  aicht  die  Anscbau^ilig  der 
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tigentliclien  Wesenheit  Gottes  «n  sich,  sondern  nnir 
die  Anschauung  seiner  Wesenheit  als  cler  Fülle  des 
SejnSf  wovon  alle  erschaffene  Wesen'  Tb  eil  .nehmen» 
Entretiens  cit.  Quin  extehsionem  infiniti  intelligi« 
bilem  intuemur,  non  tarn  proprie  videnius  snbltan- 
tiam  Dei  in  se,  sed  solnm  snh  ea  ratione  ^uatenu«  de 
ea  participant  entia  creata. 

4.  Eine  Idee  ist  kein  Compositum  oder  Abstrao-' 
tum  aus  mehreren  Vorstellungen  von  Besonderheiten; 
und  noch  viel  weniger  (wie  man  insgemein  dafür  hielt) 
eine  confuse  Wahrnehmung  mehrerer  besonderer  Arten 
undlndividuen.Entretiens  cit^  Idea  non  estcompo* 
situm  vel  si  mavis  abstractum  ex  pluribus  repraesen« 
tatiojnibus  particularibus  resultans;  aut  omnino  (ut 
yulgua  exi^timat)  perceptio  confusa  plurium  perceptio*^ 
num  particularit^m  et  individiialium. 

5.  Es  ist  ein  grosset  Unterschied  zwischen  den. 
Anschauungen  von  Ideen,  '  &,  h.  von  Modificationen 
der  Ausdehnung  dee  Unendlichen  und  Uebersinnlichen^  > 
was  wir  Wissen  nennen;:  und  zwischen  den  Währ* 
n^hmungen  der  Modificationen  unser«  eigenen  Sub* 
jects,  was  wit  Empfinden  nennen«  Das  Wissen 
aliein  gewährt  objective  Wahrheit;  die  sinnliche 
Wahrnehmung  hingegen  ist  weiter  nichts;  als  subjeo- 
tive  Erfahrung,  Entret iehs  cit,  Maxime  est  diffe* 
rentia  inter  intuitiones  idearum,  nempe  modificatio« 
nüm  extenrfohis  rov  infiniti,  quod  scire  dictmus;  et- 
inter  perceptio^es  modificationum  Subj^cti  ndstri  pro- 
prii,  quod  sentire  est;  sdentia  siquidem  solapiraebet 
▼eritatem  nbjectivam«  se^sus  nonnisi  ex^erientiam 
subjectivam.  -  -        ' 

6.  Doch  kann  uns  auch  der  Sinn,  obschon  nur  ^n^ 
direct,' zur  Wahrheit  führen:  wenn  wir  nämlich  nu» 
stets  einged^enk  sind,  ^dafs  die  Qualitäten  oder  Moda- 
litäten der  Dingo/  welche  Gegenstände  der  sinnlichen 


^rfahrni^  ^dind,  .weiter  nichts  alt  Bc^iel^nngen'  der 
Modificä^bncya  des  einen  unendlichen  Seyns  zu  un- 
serm VersUnäe  ausdrücken.  Entretiens.  cit.  Forest 
.  tämen  etiam  sensus  nos  indirecte  dacei'e  ad  Verifati« 
GOgpitiönem,  dum  modo  memirierinaus«  qnalitates  sea 
inodalitates  objectonim,  r|uae  objectum  snnt  sensus» 
iion  exhib.ere  nisi   relationes   unlus    cujusdemque  ex- 

tensionis  rov  infiniti  ad  nostrum  intellectam; 

.  ^» »   ^     ~  ■   -        - '      . 

%  Die  Quelle  dev  Irrthümer  Hegt  alao  theils  in 
4er  Sinnlichkeit,  vrelche  nur  das  Aeassere«  nicht  aber 
ivas  tuntar  dem  Aeussern  verborgen  liegt«  und  allein 
^ahrbäftr.ist,  wahrniouat;  theils  in  der  Einbildungs- 
kraft« welche  nur  Materielles  tu  schauen  vermag; 
Iheils  endlich  in  der  Freybeit  der  Vernunft  selbst,  itzt 
4er  sin9||c)ien9  itzt  der  übersinnlichen  Anschaliunga* 
weise  SU' folgen.  .  De  inquirenda  veritate  libr» 
J,  cap.  s.  , 

'.  §•  .32-         ... 
Von  Qott  und   fem  Verhältnisse    der    Körper-  und 
Geisterwelt   zn    ihm, 

!•  :In.6ott*  dessen  geistige  Wesenheit  die  Voll« 
kommenheiten  aller  Kreaturen,  in  sich  ^enthält,  beste* 
ben  aHe  endliche  Geister  und  Seelen;  so  wie  alle Kör^ 
per  in  der  Anschauung  der  übersinnlichen  Ausdehnung 
^nes  unendlichen  Seyns  (d.h.  im  Weltall)  bestehen. 
(Jott  als  Tein  •  geistiges  Wesen  ist  also,  in  wie  ferne 
adle  Geister  in  ihm  sind^  die  übersinnliche  Welt, 
pnd  gleichsam  der  Raum,  worinnen  alle  Geister  le> 
ben;  nnd'.nmsekehrtt 'in  wie  ferne  er  selbst  in  allen 
Geistern  lebt,  ist  er  die  Seele,  und  das  eigentliche 
Lebensprlncip  aller.  Geister.  D e  inquirenda  Verit, 
libr.  III.  Part.  II.  C4p- i«  und  Conversat.'  ehre» 
tiennes  dialog.  IV.  )n  Deo,  qui.  dmnium  r^rum 
peätarum  perfectionesjn  se  continet,  omnes  spidtua 
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creati,  omnesque  tnimae.  subsi^stujoit»  queqvU^'P:?^^!"^ ' 
omhia  corpora  (secundum  intuitionem  nostram)  nt  mo« 
ilificaiiones  extensiopis  tov  ipfinUi  sppersei^sibiU^ 
existunt.  D^us  6rgo'ut  coQtinen^^^  in  se  omnes  dplri* 
tus  creatos  se  habet  instar  loci  epirituum,  atqüe 
ipsius  substantia  est  vere  ipsorum  mundus  intelli* 
gibilis,  in  quo  vivunt  et  vident:  contra  yero  ipse 
Deus  nt  intime  unitus  et  omnipraesens  cuSque  spiri-  • 
tui»  vita  est  et  anima  oroniam  spiritunj.         * 

£t.  Die  etschaffenei)  Geister  sehen  und  «rfceanei^ 
also  alles,  was  sie  sehen  niid  erkennen  tn  -Oott^  In 
dessen  Wesenheit  sie  befangen  sind,  und  die  Ihre  in« 
telligible  Welt  ausmacht^  woraus  zugleioh  r  erhelleti 
wie  der  Geist  die  Dinge  auch  an ticipän do  .  erkennen 
möge.  Pe  tnquirend.  verit.  h  c.  S^irkn^  crcatü 
quaecunque  vi^t^nt  et  cogn69Gunt,  in  Deo  cognoscanD^ 
in  quo  continentnr  et  cujus  substantia  totnm  mun- 
dum  seu  Universum  ipsis  exhibet:  unde  etiam  fiquet« 
•  quomodo  ^possideamus,  quamdam  notitiam  generalem 
(anticipatam)  de  Omnibus  Entibus,  antequani  adhuo 
eorundem  experientiam  fecerimus. 

3.  Gott  selbst  also  schauet  und  erkennet  unsere 
Seele  unmittelbar  und  Ohne.  Bild';  die  Körper  aber  . 
und  alle  materielle  Oin^e  schauet  un4  erkentiet  sie 
durch  ihre  Bilder  oddr  Ideen  in  Gott;  siob-seifast^enfi* 
lieh  erkennet  ^ie  durfch  den  innern  äiniit  mnd  ^das  B0- 
wufsHsfeyn,  welches  sie  vogn  Ihren  Bandlungen  hat« 
und  aus  der  Erkenntnifs  ihrer  selbst  wird  sie  daroh 
die'^ryvä§ung<der  AehnUchk^t  auf  die  Erkenptnifs  des* 
jenigen  gefübrtt  was  in  den  Seelen  anderer  Menschen 
/Vorgeht,  —  Eigentlich'  jedooh  können  die  Qeister  sich 
Ifiur  in  Gott  schauen,  und  eine  klare  Idee,  d.  h.  eine 
uniiiittelbare  Erkenntnifs  ihres  Seyns  nur  durch  die, 
in  ^Gottes  Wesen  enthaltene  Anschauung  ihrer  selbst 
erhal^n«  De  Inquiremd»  verit.  Kcit«  Deamitaqup 


«nifflii»  notter  immeditate  et  stne  imagine  ▼idet;,  cor« 
pora  autem  et  res  omnes  materiales  per  ima^nes  sen 
ideas  in  ipao  Peo  (nt  •  modlficationes  extenaionis  rov 
infiniti);  se  ip^um  autem  co^ojtcit  per  conacientlani, 
aire  senstim  intioanniv  quem  de  aetionibua  suis  habet; 
aliorum  deniqae  hominum  animoa  sui  similes  cönjec- 
tura  ex  actionibu^  eoram,  suis  similibus  divinando  as- 
•eqaitur.  — ^  Existimo  tarnen,  nallam  esse  subatantiam 
pure  intelligibilem  praeter  aubstantiam  Dei,  et  nihil 
poaae  evidenter  cognoaci«  ni^i  in  ipsin#  lumine»  nee 
epirltua  ae  invicem  plene  pervidere  posae  extra  illud 
lumen;  quamvia  enim  nobismet  ipsia  arptisaime 
uniamur,  nobiarnet  tarnen  ipsia  inintelligibiles,  nt 
ita  dicam»  manemua,  donec  nosmet  ipsos  videamus  in 
Peo,  isque^nabia  oflFerat  ideam  otnnino  claram  Entit 
üoatrit  quam  ipae  habet  in  auo^aae  inclusam. 
-'• 

4.  Ausser  Gott  und  unabhängig  von  Gott  ▼ermö* 

'  gen  die  Seelen  schlechterdings  nichts  zu  erkennen; 
denn  wenn  es  fü'r  sie  einen  Gegenstand  der  Erkennt« 
nifs  ausser  und  unabhängig  von  Gott  geben  konnte, 
^o  Wären  sie  ja  nicht  ausschliefsUch,  wie  sie  es  doch 
wirklich  sind,  sur  Erkenntnib  Gottes  geschaffen.  Da 
inquir.  verit«  I.e.  Spiritua  creati  neqüeunt  quid- 
quam  cognoscere,  -nisi  in  Deo  et  per  Deum :  quodsi 
'  enim  aliud  haberent  cognitionia  immeditatae  objec- 
tum,  praeter  ipsum  Deüm;  tunc  ublque  non  propter 
cognitionem  soliua  Dei,  pröut  revera  sunt«  conditi 
fuisaent.  ' 

5.  Die  menschliche  Vernunft  ist  (der  Wesenheit 
. '  nach  und. abgesehen  von  ihren  Schranken)  das  Wort 

und  die  Weisheit  Gottes  ielbs4:  sie  ist  also  eine 
wahre  Th^ilnahme  an  der  göttlichen  Weaenheit ;  und 
^urch  das-,  was  unft  davon  zu  Theil  geworden  ist, 
vermögen  wir  (endlicher  Weise)  zu  erkennen,  -was  der 
Unendliciie  erkennt,  und  2u  wollen,  und  ^u  v*  wirk 
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licfaen  i^inen  'Thell  desfenigen,  was  Gott  will  und  c« 
Wirklichkeit  bringt,  De  Inquir.  verit/  1,  c.  Ratio 
humana  (quoad  Essentiam)  eat  ipsum  VeHrbum  wsu, 
aapientiaDei.  —  £9  ergo,  revera  'e'at  partlcipatio 
snbstantiae  divinae;  et  per  e'am  posaamus  videre  ex. 
parte  nostra  finita»  quid.  Dens  cogitet  infixiitus;  etvelle 
atque  perficete  aliqaa  bona»  com  Dens  velit  et  efficiat 
oznne  bonum.^  ' 

6.  Werni  wir  uns  nait  Gott  durch  die  atiachauenda 
Erhenhtnifs  vereinigen,  dann  wird  uns  durch  dat 
Liebt  dieser  Anschauung  .selbst  'alle  Wahrheit  sowie 
alle  Seligkeit  aufgeschlossen.  Trait^  de  U  motale; 
Quodsi  Deo  uniämur  per  intelligentiana  et  visionenit 
ipso  lumine  hujus,  visionis^  reyelabitur  nobi^  oTmne  bo<^ 
nntn,  et  omnis  delectatio. 

7.  Die  Tugend  besteht  in  der  habituellen  und 
vorherrschenden  lliebe  der  unveränderlichen  Ordnung} 
welche  Liebe  aus  der  anschauenden  Kenntnifs  Gottes 
hervorgeht.  Ibid.  Virtüs  con^istit  in  amore  babituali 
et  praedtaiinante  otdinis^  immutabilis,  ex.  Cognition« 
Dei  intellectuali  procedente, 

8*  Um  mit  Gott  sich  zu  vereinigen,  mub  man 
auvörderat  die  Bande  der  Sinnlichkeit«  wodurch  die 
Seele^an  den  Leih  und  das^  Irdische  gefesselt  ist^ 
sprengen  9  denn  man  kann  zugleich  nicht  mit  dem 
Fleische  und  mit  Gott  vereinigt  seyn:  —  Doch  ist  es 
eben  nicht  noth^endig,  aus  der  Welt  in  die  Wüste 
hinauszulaufen,'  um  sich  Vpn  der  Welt  firey  zu  ma« 
eben:  man  kann  und  soll  vielmehr  in  der  Welt  leben, 
nur  nicht  als  ein  Sklave  der  Sinnlichkeit.  Ibid.  Ut 
tmiamur  Qeo,  rumpenifus  est  la(|uens  aensualitatiaf 
qua  anima  tain  arcte  alligatur  corpori,  huic  terrestri, 
et  transeuptibus  omnibus:  nan  enim  star^  polest  simul 
tinio  cum  carue  et  peo.  —  Sed  enim  ad  hoc  ut  quis 
in  übertatem  apirittt«  aes^  vindicet,^  non  opus  esv  ut 
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Ae  muifidb  'in   Eremtini  recedat,   snfficit  ut  Tirat  in 
D^tiirdo»  fibsque  hoc  ut  sit  niundi  mancipitiih. 

,  .  VoB  der  Freyheiti  der  SündA  and  de«  Gnade. 
- ..  --^— j)-gj.  JVTensdi  ist  uhd  vermag  für  sich  allein 
und  von  GoU;  getrennt  nichts;  alles  sein  Seyn  und 
Vermögen  ist  allein  in' Ooit  gegründet.  Conversat. 
Christ.  Homo, per  se  ipsum  prorsus  nihil  est,  et  po- 
test;'  totum  autem  Esse  et  Posse  suum  in  Deo  habet 

''''  ^2,  Alle  eigentliche  Thätigkeit>  d.h.  alle  Kraftäus- 
serung  ist  zuletzt  tind  im  Grunde  Kraftäusserung  Got- 
tes, liicht  der  Kreator:  jedoch  handelt  Gott  in  dem 
endlichen  Wesen  immer  nur  nach  einem  Systeme  rer- 
kiHassenddr  Ursachen./  Entretien^  metaphysi- 
qufes.  Omnis  actio  proprie  taKs  i.  e.  ömnis  exsertio 
Virium  non  äd  creatufas,  sed  ad  solum  Deum  perti- 
tiex:  Deus  aütem  per  Entia  creata  non  agit  nisi  ex 
^yatemäte  quödäm  causarum  occasionalium  i.  «.  ad 
exigentiam  causarum  occasiohalium. 

$•  Gott  also  allein  ist  die  wahre  Ursache  alle^  dessen 
iwas  ist:  die  Kreaturen  hingegen  sind  nichts«,  als  ver- 
Einlassende  Ursachen,  und  die  gan&e  Welt,  ist  nur  ein 
äri be^iff  solcher  Ursachen;  wie  achon  Des  Cartes 
mit  gutem  Grunde  lehrte.,  JLettre  a  un  ami  i687. 
JDeu^  solus  re  verä  causa  est  eorum  omnium»  quae 
•«uBt  Ycl  fiupt;  c^eatnra«  autem  non  sunt  nisi;  causae 
«occasioiiales ;  et  totnis  faic  münduis  non  est  nisi  systema 
causarum  occasionalium,  prout  recte  >am  dpcuit  Gar- 
^sius. 

4..  Gott  handelt  nie  durch  einen  besondern  Bc- 
schlufs  und  gleichsam  durch  einen  Affect,  sondern  im- 
mer, nur  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  seijies  ewigen 
Wesens:  twd'dtese  Bemefkong  älteitt-lst  schoii  iiirf- 


länglichi  al!^  Einwürfe  und  ScliWiengfeeftcfh'' ge^'  *«1 
Vorherbestiramung  und  die  Gnadd  abzuweisen/  ohtt 
niederzuschlagen.  Ibid.  Deu^  non  agit  unquaAl  V6- 
luntate  partictilari  (arbritraria)  ant  quasi  ex  äife'ctn, 
qui  in  ipsum  non  cadtt,  sed  solum  ex  legibus  Ünircr- 
sallbus  aeternäe  suae  £ssentiae;  atque  hoc  sdluih  dogtul 
sufHcit  ad  difiicuUatesi  quäsvis  superandas;  qiJläe  circi 
praedestinationem  et  gratram  obmoveri  sofe^t.  '   * 

'g.  Auch  die  Kreatufen  handeln  ninimeVn»ehr,  we« 
der. ohne  Einßurs  Gottes,  noch  durch  eigene  Hraft^ 
sondern  mit  jenem  Einflüsse,  und  mittelst  det^hnen 
von  Gott  zu  Folge  allgemeiner  Gesetze  naitgetheiltei^ 
Kräfte*  IbicJ»  Creatnra  non  agit  unquam  nee  absquq 
concursu  Dei^  nee  ex  vi  propria,  sed  agit  cum  conf 
cursa  Dei«  atque  vi  ,  eflicaciae  dlvinae  sibi  commu* 
nicatae  ex  consequentia  legum  naturae  generalium. 

6.  Die- Sünde  selbst  würde  ganz  unmöglich  seyny 
wenn  die  Kreatur  sich  immer  in  der  Anschauung  Got« 
tes  und  seiner  Allgegenwart  zu  erhalten  verflöchte; 
denn  so  würde  e^  uns  unmöglich  seyn,  je  etwas  an* 
ders  zu  lieben  oder  zu  fürchten  ausser  Gott  allein, , 
Ibid.  Quodsi  .Deum  tarn  videamus  quam  sentiamus^ 
in  Omnibus  rebus;  h.  e.  qtiodsi  semper  perc^>eremus 
ejus  omnipraesentiam,  imposaibile  esset»  ut  qpidquam 
aliud  amaremus,  aut  timeremus  nisi  solum  Deum.     > 

Atimerk.    Malebranche   w^  der.  iezte  originelle  Metaphy«- 

.  aiker  der  Franzosen:  Inras  an  seinem  Syctenie  manveHiaft  isf» 

kommt  von  Det  Cartes»   das  Gute  un4  Hichcige  dagegen 

i«t  durchaus  «ein  Eigenthum.  .. , 

Pierre     Poirefs    Mystik. 

Dem  Malebrrnche  stellt  sich  Pierre  Poiret 
(geb.  zu  Metz  1646  t  1719  zu  Rheimbergen)  an  die  Seite. 
Auch  er  war  ehemals  ein  eifriger  Anhänger  des  Des  " 
Carte«,*  wie  seine  im  Jahr6-i688  herausgegebene  CJ o- 


gititionei  vitionalas  de  Deo,  anima   et  tualo 

.beweisen. —     Allein  bald  entdeckte  er  aueb  bier  die 

-ungemeinen    Mängel    einer!  rein  -  menscblichen,    sich 

aelbst  in  ihrer  Suhjectivität  genügen  wollenden  Weia- 

be^9  nnd   scbr;eb  nun  «einen  Traktat,   de  Triplici 

eruditiöne  solida,  superficaria,  et  falsa,  dar* 

Innen  er   auch  die  cogitatione^  rationales  etc. 

.  timarbeitete.        « 

Das   Wesentlicbe  seines,  neuen  myatiacbeiii  Sy- 
>  atemß  war  Folgendes:  • 

i.  Der  menscbllcben  Seele  iat  es  wesentlich,  datg 
ihre  Erkenntnifs  eich  n^icb  dem  göttlichen  Liebte,  und 
der  Beeeefignng  durtb  dasselbe  sehne;  indem  sie  itach 
dem  Ebenbilde  Gottes  ursprünglich  geschaffen  ward, 
fi.  Dieses  Ziel  zu  erreichenf,  wird  nun  aber  die 
üweyfacbe  Bedingung  erfordert,  a)  dat^  die' Seele  ihrer 
eigenen  FiDsternifs  und  ihres  Unvermögens  sich  be* 
wufst  werdend,  «von  sich  selbst  aus9&ugehen,  d.  h.  sich 
selbst  über  sich  selbst  zu<  erheben  versuche;  b)  dafs 
sie  sich  hungernd  und  durstend  nach  höherer  Er- 
leuchtung zu  Gott  wende  und  aufschwinge,  um  mit 
ihm  Eins  zu  werden,  also  an  der  unendlichen  ^r« 
kenntnifs  pnd  Seligkeit  Gottes  nach  ihrer  Fähigkeit 
auf  ewige  Zeiten  Theii  nehmend. 

3.  Jede;  Wissenschaft  aus  blorsen  abstrakten  Be« 
griffen,    als    von    Gott    und    der   Betrachtung  ewiger 

.  Wirklichkeiten /ibfübrend,  ist  eben  so  eitel  als  nichtig.. 
4*  Die  Sphäre  der  Ichheit,  wo  der  blofse  tbätige 
Verstand  des  Individuums  sein  Wesen  hat,  und  herrscht, 

•  ist  die  wahre  und  eigentliche  Hölle,  wo  keine  Ord» 
nung,  sondern,  immer  steigende  Verwirrung,  kein  Frie- 
de, sondern  ewiger  Unfriede,  kein  Licht,  sondern  eitle 
FinsterniiTs  zu  finden. 

5.   Hingegen  ist  das  unbedingte  Hingeben  an  Gott 
und  seine  Einflüsse  (ro  pati  Deum,  Dei^ue  actus)  die 

'       Normale 


formale  ypllkominenbeit  der  Seele»  nnä  rhcht  eigenfo 
lieh  die  himmlische  Si&ligkeit  telbstt  / 

6.  Der  ünterechied  zwischen  Theologie  und  Fhi* 
losophie  ist  nur  dieser,  ääts  jene  Gott  anschaut;  iind' 
betrachtet  unmittelbar,  wie  er  an  sich  i^t  *  diese  hin- 
gegen ihn  schauet  und  betrachtet,  mittelst  der  Ideeny 
welche ^in  der  Seele  durch  utimittelbare  Erleuchtu^^g 
Gottes  entstanden  sind.  —  (Jene  ist  ailso  instinktartig, 
der  Vernunft  euvoreiiend,  nicht  aber  schlechthin  über 
die  Vernunft,  diese  begreifend,  aber  nicht  aus  sich 
selbst  sondern  nur  ans  göttlicher  Erleuchtung.)  S.  Fe- 
tri  Poiret,  Fides  et  ratio  collatae  ac  suo  utraque  loco 
redditae,  adversus  Frincipia  Joan«  Lockii«  Amstez^ 
dam  1707.  8*         ' 

s.  35. 

Franko!«    de    la    Mothe    le    Vaysr,    Skeptiksn 

Wie  Pascal,  und  nach  ihm  Malebranche  und 
Poiret  durch  Mystik,  so  suchte  Fran^ois  de  la 
Moth.e  le  Vayer,  einer  der  Staatsräthe  König  Lud^ 
wigsXIV.,  Erzieher  seines  nachgebornen  Bruders  des 
Herzogs  von  Anjou,  und  Mitglied  der  Akademie  der 
Wissenschaften,  geb.  i586>  f  1672.  durch  Skeptik  die 
Keime  des  Unglaubens  aus  der  Seele  des  Menschen  aus» 
2urotten,  um  sie  für  die  Einwirkung  der  göttlichen 
unmittelbaren  Erleuchtung  desto  empfänglicher  szu 
machen :  „denn  die  eigentliche  Grundlage  aller  Wis* 
senscUaften  ist  ihm  doch  ein  für  allemal  die  Gottes» 
künde,  d.h.  die  Theologie :  —  nun  könne  aber  nicht 
die  endliche  Vernunft  für  die  Gotteskunde  sichere 
Grundsätze  an  die  Hand  geben,  sondern^  dieses' ver- 
möge nur  unmittelbare  ^göttliche  Erleuchtung  u.s.w/* 

So  religiös  das  Fundament  dieses  Skepticism,  nnd 
80  untadelbaft  Le  Vayers  Lebenswandel  im  männli- 
chen und  Greisenalter  war,  (d^nn  in  der  Jugend  hatte 


eV  einst  ansgeschwcift)/  so  kam  er  doch  jclnrch  sei* 
ne  Cinq  dialognea  de  la  Philosophie  ^cep- 
tique  par  Horatius  Tubero^die  ausser  der  Samm- 
lung seiner  Werke  auch  sonst  noch  oft»  und  beson» 
ders,  unter  ändern  auch  in  teutscher  Spräche  zu  Frank- 
furt 1716  in  2  Theilen  aufgelegt  wurden)  in  den  bösen 
Iluf  eines ,  ungläubigen  und  ärgerlichen  Schriftstellers» 
welcher  üb)e  Leumund  dadurch  hoch  vermehrt  wurde, 
dafs  er  auch  in  seinen  übrigen  Schriften  hin  und  wie- 
der sehr  frey  und  unbefangen  auf  die  umständliche 
Untersuchung  der  schmutzigsteh  Dinge  sich  einläEst, 

Bayle  in  seinem  Wörterbuch  Jb.  Artic. 
urtheilL  von  Le  Vayer,  dafs  er  unter  allen  französi* 
sehen  Schriftstellern  dem  Fiutarch  am  nächsten 
Komme»  und  fährt  dann  fort:  „Vignerole  Mairville 
in  seinem  Melapges  d'histoire  et  de  philoso- 
phie  meynt  freylich  den  Franzosen  viele  Ehre  zu  cr- 
aseigen^  indem  er  versichert,  dafs  des  La  Mothele 
Vayer's.  Rapsödi^n  heut  zu  Tag«  von  Nie- 
mand mehr  goutlrt  würden:**  Allein  ich« fürchte 
sehr,  (sind  Baylens  WorteJ  dafs  es  mit  Frankreich 
dahinkooimen  durfte,  dafs  es  über  den  lallzugrossen 
Eifer  der  Auspolierung  seiner  Sj^rache  zuletzt  alle 
gründliche  Gelehrsamkeit  und  Fhilospphie  aneckeln 
werde.  •— 

iJ.36. 
Pierre  Daniel  Huetius/  SkeptikVr.. 

Aehnliches  mit  la  Mothe  le  Vayer  lehrte  der 
berühmte  Polyhistor  Pi^rreDanielHuetius.  gleich- 
falls eine'zcitlang  Informator  des  Dauphins  von  Frank- 
reich und  nachmals  Bischof' 2iu  Auranches,  und  Abt 
zu  Aulee:  (geb.  1630  zu  Caen,  1 1721  zu  Paris  im  Col^ 
legiam  der  Jesuiten, 

Schon  in  seiner  Demonstratlo^Evangelica 
(▲m^terd«  16Q0)  von  d^r  ewigen  Wahrheit  des  Chri- 
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stenthumst  die  mehr  noch  im  Auslande  als  in  Frank« 
reich  berühmt  v^urde,  äusserte  er«  Praefat,  p.  7„  data 
der  Weg  zur  firkenntnlfs  durch  die  Sinne  und  durch 
die  Vernunft  dunkel,  unsicher  und  betrügUcb,  und  nur 
der  durch  den  -Glauben  .und  die  Offenbarung  geebnet, 
klar  uhd  zuverlässig  seje^  weswegen  unter  alliäa  Phi* 
losophen  die  Sk^ptil&er  die  besten  isind»  weil  sie 
durch  die  Aufdeckung'  des  Ungewissen  im  mepschli* 
eben,  empirischen  sowohl  als  ftiisonnirten  Erkei^nea 
das  Gemüth  voü  Vorurtheilen  reinigen,  und^es  berei* 
ten,  sich  der. leitenden  göttlichen  Offenbarnnj^  willig 
hinzugeben.  -^  ;  ^ 

Diesen  nämlichen  Gedanken,  Juhfte  er  169a  in 
seinem  zu  Cadom /herausgegebenen  Quaestionibua 
Aliietanis  (von  der  Abtey  Aultiei^  wo  sie  geschrie* 
ben  wurden^  also  zngenannt;}  und  eben  so^  in  dem 
Tractate  de.  ][a^foiblesse  de  TE^sprit  humain», 
welchen  der  Abbe  Oliv  et  sein  Freund  nach  des  Ver« 
fassers  To.de  ohne  dessen  Namen  zu  Amsterdam  1725 
im  Drucl^e  erscheinen  liefst  —  weiter  aus. 

Des  Huets  Zweifels -Gründe  sind  jedoch  keine 
andern,  als  die  alten  des  SexHus  Empirie us;  auch 
sucht  er  die  Zuverlässigkeit  des  christlichen  Offenba- 
rungs  -  Glauben  dadurch  zxf.  retten,  dafs  der  Beyfall 
in  plaubenssachen  nicht  aus  Vernunftgründen»  jon» 
deri).  aus  der  tintrüglichep  göttlichen  Erleuchtung  ^ 
komme,,  und  auf  eine  erste  unmittelbare  Wahrheit  sich 
gründe;  so  dafs  also  die  Vetn^unft  nicht  die  Ursache, 
sondern  nur  das  Werkzeug  des  Glaubens  ist.—;  Eine 
interesjsante  Autobiographie  des  Huets  enthalten 
seine  Commentarii  de  relxus  ad  se  ips.upi  p^r* 
tin'entibns.  Haa£.  Göm.  i7i8* 

•  §•   37.  ■        '       , 

Pierre  Baylc,    Skeptiker.  .     ^ 

Viel  merkwürdigef  und  bey  weitem  einflufsrei- 

eher  aU  le  Vayer  undHuet  ward  der  grofse  Kritiker 
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und  gleichfalls  Polyhistor  Pierre  Biiyle  gebor«  164.7 
zu  Qarla  iVi  der  Grafschaft  Foix,  Professor  der  Philo- 
sophie ZV  Sedan^  und  nachher  zu  Rotterdam»  f  1706 
ebendort;  der  Verfasser  eines  vielgelesenen  und  sehr 
Derühmten  historisch-  kritiscl^en  Wörterbuches,  welches 
zuerst  1696  zu  Rotterdam  in  ^wey  Binden  in  Folio 
und  bald  darauf  in, der  z'weyten  Auflage  170s  in  drey 
Bänden  in  Folio;  endlich  aber  1750  u,  1740  sehr  ver- 
mehrt und  verbessert  Von. Des.Maize  au  in  vier  Fo- 
lio-Bänden erschien;  und  nachmals  1734.  ^^^  ^74^  ^^* 
Englische  und  174.0 — 1744  von  Gottsched  ins  Deut- 
•che  übersetzt  wurde. 

Von  dem  Grundsatz«  ausgehend,  dafs  der  mensch« 
liehen  Vernuiift  nur  das  Vermögen  Irrthüyier  zu  ent- 
decken keineswegs  aber  die  Wahrhei^t  ünd^GeiyiEsheit 
zu  erkennen,  zukomme ""0»  gehört  Bayle,  wie  Jean 
FaulRichter  in  seiner  Vorschuljß  der  Aesthe- 
tikl.B.  S.47«  mit  Recht  bemerkt,  nicht  unter  die 
productiven,  construirenden,  sondern  unter  diereduc* 
tiven,  d.  h.  analysirenden  und  decomjponirenden  Ge- 
nies. Denn  Baylen  ward  nur  gegeben»  fremde  Pro- 
ductioneh  durch  die  Schärfe  seines^  Urtheils  prüfend 
zu  zersetzen ;  nicht  aber*  ein  eignes  der  Ewigkeit 
werthes  Lehrgebäude  organisch  zu  bilden/ 


Anmerk.  Gegen  die  Bayle'sche  Behauptung/ daf«  der  mensch- 
lichen Vernunft  nur  das  Vermögen  Irrthümer  zu  widerlegen 
und  jeu  zerstören,  nicht  aber  auch  Wahrheit  zu  erweisen, 
und  ein  festes  Lehrgebäude  aufzufühpen,  cukomme,  bemerkt 
L^rbnitz,  daTs  das,  was  hier  der  Veraunft  zum  Vorwurf 
gemacht  wird,  ihr  gerade  zum  Wohle  gereiche.  Denn  vfo 
•ie  einen  Satz  umst^t,  stellt  sie  ja  einen  andern  auf,  und 
wo  sie  beyde  Gegensätze  in  der  Trennung  auf  gleiche  Weise 
widerlegt»  da  verspricht  sie  xbas  dagegen  gerade  die  erba- 
I  benste  Einsicht,  wenn  wir  nur  iliren  Folgerungen,  so  weit 
wir  können,  nachzugehen  nicht  ermtxden.  Dissert,  dt 
«onformft«  f id.  «t  rat,    $.  8o.  .     / 
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Darum  sind  seine  Schriften  apch  schon  d^r  äas- 
jcm  Form  nadi  ,nur  mehr  ein  Promptuiarium  für  Wit* 
senschaft»  ala  selbst  wissenschaftliche  Werke  ^  und  darum 
ist  auch  ihr  Verfasser  insgemein  mehr  glücklich,  wo  er 
blos  bestreitet  und  widerlegt,  giebt  aber  dagegen  selbst 
mehrere  Blöf^en»  und  wird  oft  sophistisch  und  para« 
doXf  wo  er  es  unternimmt,  selbst  den  Dogmati^ter  an 
machen*  i     *  ,         . 

Die  berühmtesten  und  wichtigsten  seiner  Fara* 
doxien  waren: 

a)  dafs  die  mänichäische  Hypothese  von  zwey 
Urweten  beyweitem  das  befste  Mittel  sey»  Gott  wegen 
des  Bösen«  das  in  der  Welt  ist»  su  rechtfertigen.  (Sieh.^ 
den  Artikel  Manichäer  und  Paulicaner).— - 
Gegen  diese  Behapptung  hat  Leibnit2  ^ur  Beruhi- 
gung der  Königin  Charlotte  Sophie  von  Preufsen 
seine  herühmte  Thecrdic^e  geschrieben. 

b)  daCs  der  Aberglaube  verderblicher  und  ruchio* 
•er  sey,  als  der  gänzliche  Unglaube:  weil  ein  irriger 
und  unwürdiger  Begriff  von  Gott  dem  Menschen  mehr 
schaden  und  Gott  selbst  mehr  verunehren  .müj^se,  aU 
gänzliche  Unwissenheit —  (Bayle  Pendees  diver- 
ses sur  la  Comete  d<e -1680.  §•  114. — 139).  Der 
Mann  bedachte  hierbey  nur  nicht,  dafs  gerade  der  ir- 
rigste und  unwürdigste  Begriff  von  Gott  derjenige  sey , 
der  demselben  nicht  etwa  nur  die  Heiligkeit»  sondern 
sogar  das  Seyn  und  die  Persönlichkeit  abspricht.  (V^r* 
gleiche  Rosaeau's  Emile  Tom.  III.  paga  109  etc. 
£dit«  ä  P^ux  ponts  178^«)  .     / 

c)'dafs  eiix  Staat  von  M[enschen  (oder  vielmehr 
von  Unmenschen}  möglich  sey,  die  weder  an  Gott« 
noch  an  eine' Unsterblichkeit  d^r  Seele  glaubten.  Pen- 
aees  divers.  1.  c.  —  gleich  als  wenn  Recht  und  Sitt- 
lichkeit, ohi^e  Welche  doch  kein  Staat  bestehen  kann, 
ohne  Erkehnthils  Gottes  imd  der. menschlichen  See- 
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len-lTnaterblichkeit  dnrch  den  GUuben  oder  durch  die 
.Wissensciuift  möglich  seyii  würden«  ^ 

d)  däff  die  Mathematik  bey  aller  Evident;  ihrer 
Folgerungen  dennoch  keine  absolnte  utid  reale  Ge« 
/wifsheit  in  ihren  Frincipien  habe,  -—  (Lettres  de 
M.  Bayle  Nro.  263  et  073.)-^  Was  abermal  grosses 
Skandal  unter  ^den  damaligen  Gelehrten  erregte,  ob« 
achon  es  leider  noch  immer  nur  zu  wahr  ist,  weiUdie 
rationelle  Grundlage  der.  Mathematik  ausser,  dieser 
selbst,  nämlich  in,  der  Philosophie  aufzusuchen'  ist; 
was  bis  auf  diese  unsere  gegenwärtige  Zeiten  vernack* 
lässiget  wurde,  -    ' 

Der wohlgegriindete  Ha u pt ein  wurf  d es  B a y  1  e 
gegen  den  Spinoza  war,  dafs  dessen  System,  darinnen 
das  ewige  und  nothwendige  Urwesen  als  identisch  n^it 
den  erschaffenen  Substanzen  dargestellt  wird,  aufs  of- 
.  fehbarste  und  unverträglichste  gegen  den  gemeinen 
Sinn'nud  Verstand  verstofse."  —  Kurz,  dafs  es  viel 
zu  einseitig  bey  abstrakten  Speculationen  stehen  bleibe^ 
und  viel  zu  wenig  den  Verstand  der  Wirklichkeit  be» 
rücksichtige«   Siehe  Lettre  24.1.     * 

»• 
b) .  Englische  Mystiker  und  Skeptiker« 

§•38. 
Theophilat    und  Thomas  Galeus. 

In  England  setzte  sich  ^die  vereitiigte  Skeptik 
und  Mystik  erstlich  zwar  die. Bestreitung  der  Philo- 
sophien des  Hobbes  und  des  Pes  Cartes  und  d^n 
daraus  hervorgehenden  mechanischen  Materia* 
li^m  und  endlichen  Atheism  zum  2iel  vor:  bis  zu* 
letzt  die  Mystik  das  Uebergewicht  erhielt,  und  durch 
Uebertreibung  ganz  und  gar  in  einen  unbegreiflichea 
einseitigen   Suprinaturaliam   auszuarten   an^eng; 
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der  in  der  Folg^  dem  LQck'^ch.en  E-mpiri'sm  w&> 
eben  Hiu&te.    '    \  .^  .      •  ,    '     ^ 

Thepphilus  Galqufl[,  ProTcssöt  zu  6arobridge 
(f*  1677.)  war  der  erste,  der  im  Eifer  gegen  die  damals 
ia  Frankreich  und  in  den  Niederlanden  neu  ^inge^ 
führte,  alles  atomiatisch  und  mechanisch  zu  erklären 
versucheüdeP'hysik  des  DesCarte,s«  besonder^  d«f«- 
anf  bestand^  dafs  alle  Philosophie  als  Na^ur«»  und  Ver* 
nunft- Lehre  zuletzt  von  der  Theologie  als  Gottes«* 
künde  ausgehen  müsse;  alle  Gottesku^de  aber  zuletzt 
nur  aus  unmittelbarer  Offenbarung  abgeleitet  wc^rd^  * 
möge.^  S.  Theophili  .Galei  Philoaopnia  gene-  " 
rali^.  London  1676.  g.  und  Aula  Di9ofuin  genti« 
lioim.  Ibid.  1676.  ß/  ,   .* 

^  .  Der  Sohn  Thomas  Galeus  stimmte  dann  aber* 
'  mals  dem  Vater  bey,  und  Tas  daher  sorgfältig  die  Bruch'» 
stücke  der  ältesten  Philosophien  bey  den  Griechen  so- 
wohl ak  bey  den  Barbaren  zusammen,  welche  er  in 
einer.  Sammlung  unter  dem  Titel:  Opuscula  my- 
thologica«  physicar  et  ethica  zu  Cambridge 
1632  herausgab;  .also  des  Henricus  Stephanus 
Poeisis  philosophica^  Paris  1575.  3.  ergänzend  und. 
fortsetztod.  — 

I  o  8  e  p  h    G  1,  a  n  T  1  I  1  «•  .  >         .  ^ 

Sdion  vorher. hatte  jedoch  Joseph  Glanville* 
K.  Karls  II.  Hofkaplan  (f  r68o)  in  seiner  Scepsi« 
acientifica»  or  confessed  igi^orance,  the  way 
to-fciönce«  in  an  Essai  of  the  vanity  .of  dog- 
matixing'and  donfljdent  opi^ion»  London  1665. 
4«  und  wiederum  id  deinem  Buche:  De  increm<än. 
tis  ecientiar'uni-ind^  abAristotele  ductorum. 
London  1670,  als  einen  Gegner  aller  dogmatischen  Phi* 
losophie  überhaupt  aich  bewiesen;  denn  durchgefaettd  ' 
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Ate  T6r6Gbledenen  Objecte  <  der  Torgeblielien  Wissen- 
acbaften,  aeigt.  er  überall  den  'Utigrund  upd  die 
Schwäche  der  gerühmten  menschlichen  Erkenntnifs« 
Gründe,  um  Bescheidenheit  in  d^n  Urtheilen  ^ 
menschlichen  Raisonnemen^s  zu  empfehlen» 

Sein  skeptisches  Haupt  -  Argument  ist«  «^afs  wir 
die  Ursache  nicht  unmittelbar  durch  Anschauung  (denn 
die  Ursächlichkeit  ist  keki  Gegegenstand  der  Sii&ne)  er- 
kennen, «ondiem  nur  erschliefaen/'  — 

»«Denn  die  Erfahrung  lehrte  uns  doch  immer  nur, 
da fs  ein  Ding  auf  das  andere .  folge,  nicht  aber  dafs 
4^6  vorhergehende  gerade  die  Ursache  des  iiachfol- 
den  deye.  Nam  hon  aequltur  necessario,  „hoc  est  post 
^  illud ;  ergo  est  propter  illud/*  Ein  Argument,  wel« 
xhes'Dav.  Hame  nachher  adoptirte  und  weiter  auf» 
führte.  Sieh:  unkten  (ß.  114O 

Henricus  Stabius  versuchte  dem  Glanville 
zu  antworten  in  „Plus  ultra  äd  non  fplus  ultra; 
in  quo  Aristo! elis  dignitas  defenditur  con- 
'tra  Joseph.  Glanville,  London  i674i  4." 

jr  e  n'  r  i     M  o  r  e. 

Auch  Henri  More,  Professor  zu  ' Cambridge 
(geb.  1614,  t^687)  ein  betührater  Theolog  von  yiel- 
.  seitiger '  Bildung  und  philoaophisdi^m  /  Geiste;  kam 
nach  mancherley  Forschuägen  zu  der  Ueberzeugung, 
dafs  die  ächte  Philosophie«  welche  nach  .Sirach  XVII. 
6.  lehren  soll,  was  des  Menschen  Natur,  und  Bestim- 
mung, und  wad  ihm  gut  oder  böae  sey;  —  i\jar  allein 
aus  der  Entwicklung  der  ursprünglichen  seiner  .Seele 
von  Gott  und  göttlichen  Dingen  angebornen  Begriffen 
hervorgehen  Könne.  Henri  More  praefat«  Opp. 
omn.  Londini  1679% 


I>emnaeh  unteraclieidet  et  in  der  Philosophie  ein 
doppeltes  Element,  a)  dasjenige,  was  unmittelbar  aus 
göttlicher  Offenbarung  köi^ipt;  b)  dasjenige^  was  der 
menachliche  Geist  mittelst  gewisser  Schlnrsfolgen  aus 
dem  Intelleetuellen  Siuüi  herleitete  Dton  wis  Jem^ind 
hlofs  zu  Folge  der  sinnlichen,  Wahrnehmung  zu  wis« 
sen  vermeint  und  behauptet»  das  ist  ^uf  keine  Weise 
Fhilosophiei.d.  L  sichere  und  gewisse  Vernunft- Wis- 
senschaft,  sondern  hur  eine  müssi^e  Aufzählung  map 
terieller  Anschauungen  ^nd  Einbildungen«  C  o  n  f  u  t  a  t, 
Cabbalae«  Opp.  p.  5^7.  Hoc  postremum  vero  pro* 
prie  philosophorum  noh  est»  seil,  materialia  dt^d^fioirx 
Kott  (pctifTotcffLXTx  ioaui  Opera  recensere. " 

Der  Grundrifs  seiner  Metaphysik»  Enchiridon 
Metaphysicae«  Opp.  Tom.L  p.  140., ;  auf  welchen 
er  besendem  Fleifs  verwendete»  und  worinnen  er  hin- 
sichtlich' des  Raumes,  d.  h.  der  unbeweglichen  unkör^ 
perlichen  Ausdehnung  sowohl,  als  auch  hinsichtlieh 
^es  Stoffes;  d.  L  der  beweglichen  körperlichen  Aus* 
dehnung.  von  Des  Cartes  und  Spinoza'»  Vorstel« 
lungen  sich  entfernend»  vielmehr  demJacob  Böhme 
(Sieh*  Band  II.  ^.  134.)  sich  annähert  ist  folgender : 

.  1«  Die  Natur  hat  liicht  nur  physische»  d*-  i.  na- 
türliche» sondern  auch  hyperphysische,  4«  i«  übernatür* 
liehe  Principien;  der  Logik  gehört  die  Betrachtung 
der  allgemeinsten  Begriffe;  der  Metaphysik^ hinge- 
gen die  Betrachtung  der  nnkörpetlichen  Dinge  an, 
deren  Daseyn  sie  zu  erweisen  hat;,  ^        . 

Q,  Die  unkörp^rlichen  Ding^»  ohne  welche  auch 
die'^körperlichen  nicht  seyn  könnten,  sind  der  Raum 
und  die  Geister»  als  nämlich  a)  Gott» '  b)  die  allge- 
mdne  Weltseele,  c)  die  besondern  unvernünftige^ 
Na-turgeisier,  d)  die  vernunftbegahteh  menschli. 
chen  Seelen»  e)  und  die  reinen  Intelligenzen. 


— ^  Iö6  ~ 

3^  Der  Raiimy  d.  i.  die  unliörporliche,  nnbeweg- 
liehe  Ausdehnung,  die  allem  Körperlichen  zum  Grunde 
liegt,  und  v^n  der  .beweglichen  Ausdehnung  oder  den 
''Körpern,  welche  den  Raum  erfüllen,. oiothweirdig  un- 
terschieden- ist,  ist  eigentlich  nur  ein  gröberer  Grnnd« 
xifs  (nach^  J.  Böhmens  Sprache  der  Urgrund,  Ab* 
gründ  oder  Ungrnnd),  und  die  verwirrte  allgemeine 
Vorstellung  der  allgegenwärtigen  Wesenheit,  oder  we- 
'«entliehen  AUgegenwart  Gottes,  abgesehefi  .von  dem 
göttlichen  Leben  und  desselben  Wirkungen«  Enchi- 
ridojn  Metaphys.  cit.  cap.  g.  p.  169.  Spatium  a 
tnateria  realiter  distinctum,  quod  animo  concipirous, 
est  rudior  quaedam  iiroypocdpTf^  i.  e.  confuslor,quäedam 
et  genetalior  repraesentatii^  omni  praeseptis  Essentiae, 
et  essentialis  Omnipraesentiae  divinae^,  quätenus  a  vita 

et  operationibus  praescinditur*  '      <• 

#       ,  .  ■' 

4*  Da  also  der  ünkörperliche  und  unbewegliche 
Baum,  das  schlechthin  Unzerstörbare,*  I^othwendige, 
Unermefsliche  und  Unbestimnite  ist,  so  ist  er  ^ann 
auch  kein  eingebildetes  Unding;  (n am  nullius  niilla 
aunt  praedicata)  sondern  gerade  das  allerrealste;  näm- 
lich die  allerrealste  Substanz,  (jedoch  in  der  Praeci- 
sion  vom  Lebi^n  und  dessen  Wirkungen  confuse  et  ge» 
'  neraliter  angeschaut. )  —  und  eben  darum  kommen 
dann  auch  dem  Räume  die  göttlichen  Eigenschaften, 
die  Ewigkeit,  ünbeweglichkeit,  Vollendung  und  Ein- 
heit zu.  Enchirid.  cit.^  cap.6.  7.8*  pag-  167.  Non 
^  pössumus  noh  condpere  extensionem  quamd^m  im- 
mobilem,, omnia  in  infinitum  pervad'entem,  exstitisse 
sömper,  semperque  exstituram  (sive'nos  de  ea  cogite* 
mus  sivis  non)  et  a  materia  denique  rnobili  realiter 
distinctam»  '  Ergo  necesse  est,-  ut  reale  ali^uod  sub- 
jectum  hüic  subsit  extcnsi9ni  et.sit  attributum  resic 

-    5.  Die  Urbestandtheile  der  bewegten  körperlichen 
Katur  sind  homogene  Einheiten   (Manadea  homo 


geneae)  Aics  öl^gleich  miteinander  %tt  ejnem  WeUgatt* 
aen  verbanden»  dennock  jede  für,  sieb  der  Bewegung 
zwar  fähig,  aber  an  sich  unbewegt  existirt.  Das  aber, 
was  sie  zu  einem  Weltganzen  verbindet»  und  jede  der« 
selben  wirklich  bewegt,  v  ist  ein  die  Materie  wirklich 
beherrschendes,  und  hin  und  wieder  auch  von  dersel« 
ben  selbst  afiicirbares^geistiges  Princip,Cp^^i>C;ipiuni 
hylarchicum  etnricissim  hylopathicum}  näm- 
lich die  allgemeine  göttliche  Welt seele,  aus  der  alle 
besondere  Lebensformen  und  Natürgeister  ihren  un^ 
mittelbaren  Ursprung  haben. 

6.  Ohne  die  Annahme  einer  solchen  allgemein 
nen  göttlichen  Weltseele  sind  a}  die  regelmärsi* 
ge  Bewegung  der  Erde  um  ihre  Achse;  b)  die  Anzie« 
hung  des  Magnets ;  c)  das  Wesen  des  Lichtes  und  der 
Farben;  d)  die  organische  Bildung  der  Pflanzen  und 
der  Thiere;  e).die  Thätigkeiten  der  Seele;  besontjers 
aber  f)  die  Visionen  und  Weissagungen,  welche  die 
Schranken  der  endlichen  Vorhersebung:  und  Vorahn- 
dung übersteigen«  schlechthin  nicht  zu  erklären» 

Ralph     Cudwor  t/h, 

Npch  grösseren  Ruhm  erwarb  sich  Ralph  (Ra* 
dulphus)  Cud^worth,  Professor  der  Theologie  und 
der  heiligen  Schrift  ^ü  Capibridge  Cgeboren  i677,t  i688)f 
der  sich  die, Widerlegung  der  Atheisten  aus  Hob* 
hes  Schule  zur  Aufgabe  setzte.  Sein  Werk  trägt 
den  Titel:  The  Thjue  intellectuäl  —  System 
ofthe  univers,  wherein  all  the  r6a»on  and 
the  Philosophie  -T^f  Atheisme  is  confuted, 
and  its  impossibility  demonstated.  London 
1678.  Pol.  und  abermal  Eben  das.  1743.  2.  Voll.  4. 
Bann  lateinisch  übersetzt  V  o  n  M  o  fah  e  i  m  .i733*  Jena 
in  fol.  und  1773»  su  Leiden  s.VoU.  4»         ^    , 


^  tos  — 

Auch  Cudworth  geht  von  dem  Grundsalse  ans« 
dafs  alle  ächte  Philosophie  nur  alleio  ans  dem  ^Vort 
Gottes»  d.  lu'äus  der  göttlichen  Offenbarung  ihren 
Ursprung  haben  könne,  dergleichen  einem  jeden  Volke 
nac]^  desselben  eigner  Fas&ungsweise  durch  gewisse 
auserwäbhe  Werkzeuge,  theils  einstens  schon  gewor- 
den isty  theils  noch  werden  solL 

' '  Seine  Beweise  für  die  Wahrheiten  der  ersten  und 
wesentlichen  Artikel  des  Vemnnftglanbens  vpn  der 
Wirklichkeit  eines  lebendigen  und  persönlichen  Gottes» 
als  WeltschöpFer  und  Weltregenten;  vom  sittlichen 
Unterschiede  des  Guten  und  Bösen,  und  von  der  Un« 
Sterblichkeit  der  Seele  des  Menschen  sind  folgende: 

1.  Die  Stufen  der  Vollkommenheit  des  endlichen 
Seyns  können  doch  nicht  ins  Unendliche  fortgehen» 
also  mufs  es  ein  allervollkommenstes  Wesen  geben«  — 
Wenigstens  liegt  ini  Begriff  eines  solchen  Wesens  kein 
Widerspruch;  es  ist  also  ungezweifelt  möglich,  und 
folglich  auch  wirklich:  weil  es  ohne  die  Wirklichkeit 
nicht  einmal  möglich  sejn  würde.  -^  Denn  wenn  Gott, 
das  erste  unbedingt  -  spende  nicht  wirklich  ist,  und 
»war  auf  eine  ewige  Webe;    so  könnte  er  auch  nim- 

'  mermehr  werden,  d.  h.  er  wäre  nicht  einmal  möglich* 
Systeme  intellectual  cap.V.  §.  loi.  102* 

2.  Weil  nun  ^s  allervoUkommenste  Wesen  eben 
darum  ein  nothwefndig  ewiges  Wesen  ist,  so  mufs  es 
folglich  von  der.  Welt  sowohl  als  von  der,  Zeit  ver- 
sclii^den  seyn.  Denn  weder  die  Welt  noch  die  Zeit 
können , von  fiwigkeit  her  bestanden  haben;  da  keines 
von  bey4en  je  besteht»  sondern  immerfort  als  wandet 
bar  sich  beweist.  Wenn  nun  gleichwohl  am  wandel- 
baren Welt-  und  Zeit. Laufe  eine  bleibende  Ideje  dar- 
gestellt ist;  6Ö  folgt  dann  abermal  noth wendig,  dafs 
ein  ewiger  Versund  seyn  müsse«  in  dem  diese  Ideen 
leben. 


5*  Estflt  detrinach  jede  Art  des  A  t hei 4 mus  gleich 
unsinnig,  man  ilebnie  nun  an,  a)  dafs  alles  aus  dem.  ku* 
Fälligen  Zusammentreffen  der  Atomen  entstanden  ist, 
(atomistischer  oder  demokratiseher  Atheist 
mus;)  b)oder  auch,  daCs  alles  geworden»  aus  gewis- 
sen Qftalitäteii nind  Formen;  (Atheismus  des  Ana* 
ximandros  und  Aristoteles;)  ,,c)oder  dafs  der 
Urspning  der  Dinge  zu  erklären  sey  aus  einem  ur- 
sprünglichen Leben  der  Urmaterie»  entweder  durch  ^ 
zufällige  geseulose  Entwicklung  (Atheismus  des^ 
Strabo);  odei;  durch  eine  organische  Entwicklung, 
nach  notbwendigen  Gesetzeni  so»  dafs  die  Welt  gleich« 
sam  als  eine  sich  seibat  entfaltende  Pflanze  zu  betrach- 
ten ist;  (Atheismus  der  Stoiker). 

4«  Die  Wehschöpfung  aus  Nichts  ist  denkbar» 
weil  allerdings  dasjenige»  was  vorher  nicht  existirte» 
immer  nur  aus  nichts  werden  kann :  wie  wir  dann 
auch  täglich  in  uns  selbst  bemerken»  wie  neue^  Ge- 
danken» die  vorher  gar  niiibt  waren,  aus  Nichts  ent*  ' 
stehen;  und  auch  ausser  uns  sehen»  wie  alle  Verän* 
derungen  der  Dingß^aus  ihrem  respectiven  Nichtseyn 
ins  Seyn  h^ervorgehen. 

5«  Da  es  jedoch  eine  Ungereimtheit  ist»  die  kör- 
perlichen und  organischen  Formen  aus  einem  Unge- 
fähr abzuleiten:  ein  mechanischer  Fata^ifinius 
aber  zuletzt  ^  ebenfalls  auf  ein  Ungefähr  hinausläuft» 
und  eine  unmittelbare  fortgesetzte  göt.tli* 
che  Schöpfung  eines  jeden  einzelnen'  Dinges  ins« 
besondere  sich  abermals  nicht  denken  läfst»  weil  da«* 
gegen  die  häufigen  Abweichungen  und  Fehlgriffe  der  * 
Natur  viel  zu  laut  zeugen»  so  bleibt  also  nichts  übrige  • 
als  eine  bildende  und  erzeugende  Kcaft»  als  Welt« 
Seele»  und  als  Mittel wesen  zwischen  Gott  und  der 
Welt  anaiunehmen ;  die  unmittelbar  von  Gott  herlrührt^ 


«md  bewuCBtlps  die  göttlithen  Zwecice  ausFöhret.    Sj» 
•  tem  intellectual.  cap;I|L  §.  25. s6.  S*  150  seq. 

6.  Uebrigens  beweiTst  z.  B,-  schon  das  immerfort 
sich  behauptende  richtige  und  gewisse  Verhältnifs 
zwischen  den  Verstorb'enAi  und  Is(eugebör- 
11  en  in  Hinsicht  auf  Zahl  und  Geschlechts- Unterschie- 
de, dafs  eine  böchsto-  Weisheit  den  hur  scheinbar  zu- 
fälligen Weltlauf  lenke.  % 

7«  Die  sinnliche  Wahrnehmung  giebt  blofs  einen 
verworrenen  Schein ;  erst  die  in  d^r  Natut  des  mensch- 
lichen Geistes  gelegenen  ursprünglichen  Begriff/ormen 
(Ideen)  bilden  aus  jenem  Sinnenscheine  die/£rkennt- 
nifs  indem  sie  (denselben  bestimmend;)  auf  ihn  be- 
zogen werden.  .       ;  .      ' 

8*  Die  unverMnderlichen  ewigen  Ideen  (BegriSs- 
Formen)  des  Sittlich -Guten  und  Bösen,  des  Wahren 
und  Falschen,  des  Gerechten  Und  Ungerechten  sind  un« 
abhängig  von'  göttlicher  oder  menschlicher  Willkür, 
indem  jedes  Wesen  seiner  Natur  )aach  das  seyn  mufs,. 
^  waa  es  ist;  und  ewig^gar  nichts  anders  aeyn  kann. 

9.  Der  Wille  des  IVfenschen,  an  sich  ein  blindes 
unbestimmtes  Vermögen,  wird  erst  gut  oder  ^ose;  je 
nachdem  ^Weisheit  und  'Liebe  des  Guten,  oder  aber 
:Thorhei<  und  Lust  zum  Bösen  in  ihm  vorherrscht* 

10.  Alle  Weisheit  und  Güte  der  erschaffenen  We- 
isen ist  jedoch  nur  Frucht  und  Theilnahme,  an  der 

einzigen  ewigen  und  unveränderlichen  Weisheit  und 
Güte  Gottes,  u.  s.  w. 

,Aumerk.  Ldibnitz  tadelte  an  Codworths  Intellectual«^ 
System,  welches,  ihm  die  Tochter  des  Verstorbenen  Mad. 
Mas h am,  ein  sehr  gelehrtes  Frauenzimmer,  nadh  ihres 
Vaters  Tode  zugescHickt  hatte,  Yorziiglich  dieses,  dals  die 
plastischen  Naturen,  (welche  Cndworth  der  Materie  aas- 
a«r  der  dieser  selbst  zukommenden  eignen  Bild ungskraft  elf 
.bttralendes  Prizuip  noch  hinzngab^  und  wplch«  Leib^z  aU 


■  '    ,  f  . 

Snteleohitn  gerne  gelten  liel«);  »icbt  mechanisch  auf  deit 
Körper  Tvirken  solhenr  Mrogegen  Leib nita  behauptet©^ 
dafs  alle  Veränderungen  der  körjrtrlichen'  Natac  nach  me«  . 
chanischen  Gesetzen  erfolgen;  obschon  die' Gesetze  des  Me» 
chanismus  von  der  blofsen  Materie  «allein  aicht  abhängen» 
Sieh.  Epistol.  Vol.  IV.  p.a6.    \ 

ff.   4». 

Samuel    Parke  jr*>       ' 

•/ 

Auch  Samuel  Parker,  "Professor  au  Oxfort 
(t  1688.)»  ein  Zeitgenosse  Cud wertes,  doch  mehr 
dem  Aristoteles  als  dem  Flato  zugiethaui  wie  seine  Ab- 
handlujig:.a  fr^e  and  imnartial  aqcount  öf  the 
Flatonik  Philosoph'^. (Ä fort,  1666.  4*  beweiset:  — 
gab  1673  zu  London  Tentamina  physico-theolot. 
gica  de  Deo;  und  1673  Disputationes  de  Deo 
et  Providentia  heraus;  darlnnW  er  sich  als  einpn 
Gegner  der  a^toipistischen  Physik^  welche  alle  Erzeug- 
nisse und  alles  Leben  der  Dinge-aus  blofsem  Mecha- 
nismus erklären  will,  ausspricht,  und  über  die  Mähgel 
derselben  ein  Wort  zu  seine»  Zeit  vorbrachte,  das  we-. 
nigstens  zu  tiefern  Forschungen  über  das  Frincip  der 
Physik  und  ü^ebphysik  sowohl,  als  tiuch  über  den 
rechten  Gebrauch  der  teleplogisehen  Ansichten  des 
Weltalls  hätte  äußbrdern  sollen. 

„Dafs  der  vernünftigen  Erkenntnifs  in.  der  Natur 
überall  Zwecke  begegnen;**  hält  nämlich  Parker  mit 
Recht  für  den  einzigen  die  Vernunft  befriedigenden 
Beweis  des  Daseyns  und  der  Welt  -  Regierung  Got- 
tai. —  Denn  Dinge  (spricht  ©r),  welche  sich  aufweinen 
Zwecljf  beziehen,  und  um  dessen  Willen  geschäftig 
sind,  müssen  liothwendig  dur^h  eigene  oder  fremde 
Ueberleg^ng  regiert  werden.  -^  Weil  nun  alle  Natur- 
gegenstähde  ihre  Zwecke  haben,  und  verfolgen,  gleich. 
Wohl  aber  selbst  einer  vernünftigen  Erl^enntnirs  er- 
mangelny  so  müssen  si^  folglich  ohne  Zweifel  durch 


4te  Klnaicfat  d^jepigen  ailgepieinen  Welfregcnten  re- 
giert werden»  welchen  wir  den  höchsten  GotH  den 
Herrn  und  Sehöpfer  atter  Dinge  nennen«  Di  sputet. 
4e  Deo  p,  114. 

Die  göttliche  Vorsehung  versucht  Parker  nach 
Platonischen'    Grundsätzen   *  mit     der     menschlichen 
Freiheit,  zu  versöhnen  tind  auszugleichen;    ind^tti  er 
nämlich  wiederholt^    was   ehedem   schon  Boethins 
(Si^li    oben  Band  I.  §.  176.  Xit.  d.>  vorbraclite/' 
Nicht    defswegen  geschehe«     was   geschieht,   yreil   .es 
Gott  also  vorhersah;   sondern  dara  Gott  es  also  vor- 
faersieht,  weil  es  durch  den  frejen  Willens -Akt  also 
beschlösse  und  vollbrachtginrard.    Denn  da  Gott  der 
ganze  Zusammenhang  aller  Ursachen  von' Ewigkeit  her 
bekannt' ist,  so  sind  es  ihm  ohne  Zweifel  auch  unsere 
freyen  WillensentsChlüsse«  weil  diese  mit  in.  den  ewi- 
gen Zusammenhang  aller  Dinge  gehören.  Hienttit  kann 
verglichen  werden,  was  der  heilig  eAugustin  libr* 
V.  cap.  10.  De  civit,  Dei  schreibt:    „Non  ideo  pec- 
cat  homp,  quia  Deus  illum  peccaturum  esse  praescivit; 
Imo  ideo  non  dufaitatnr,  ipsum  hominem  peccare,  cum 
peccatf    quia   ille  cujus  praescientia  falli  non  potest» 
non  fatum,  non  fortunam.  non  äliudquid,  sed 
ipsum    hominem    peccaturum    e^se   praescivit: 
qui  si  nolitt  utique  non.peccet,  aed  si  peccare  nolue- 
yit»  etiam  hoc  ille  praescivit, 

JohnPordage. 

Noch  entschiedener  erklärte  sich  für  den  Snpra* 
{Naturalismus*  aller  wahren  ^Erkenntnifs  John  Por« 
dagCf  ehedem  Frediger,  nachnials  Arzt  und  mysti- 
•eher  Schriftsteller,  geb.  1625  circ.  f  ^^ß  ^u  London. 
Seine  >vahre  und  göttliche  Metaphysik  (Me|:aphysica 
Vera  et  divina)  Frankfurt  und  Leipzig  1715. 3  Bände,  3. 
.,  ^ '  «eine 


«ein«  geheime  Theologie  (The ol 0^4 a  myatica  de 
invisibiiibu^s  aet'eTnis^AtnstQrdam  i6g8»t  und  sei^ 
ne  Sophia,  öder  holdselige  ewige  Jungfrau 
der  göttlichen  Weiahslt»^  Ehend.  1699  kani^  maa 
als  das  vollständigste  Compendium  cabbalistischrtheo« 

^ophischer  Weisheit  beniltzen«         / 

''     /  ■  -  - 

Die  Begründung  aller  ächten  Wjsaenachaft  durch 
das  innere  Licht  older  die  intelledttielle  Anschauung 
findet  ^man  jedoch  noch  deutlicher  in  der  Sophia 
als  in  der  Metaphysica  angegeben.  *^  Dort  (in  d'er 
Sophia  nämlieh)  heifstes:  „So  lange  ich  mit  dem  Au^e^ 
meine«  peistes  immer  aufwärts  und  nur  ausser  mir 
hinausschaute  in  der  Meynung,  dafs  dad  Princip  der 
göttliehen  Weisheit  ausser  mir  seye,  und  ich  daher 
aufsteigend  etreben  mtifste»  in  .dasselbe  aufgenommen 
KU  -werden;  da  konnte  ich  es  nimmermehr  err.eichen: 
da  ich  aber  eins^tens  das  Auge  meines  Geistes  einwärts 
Kehrte,  da  sah  ich  urplötzlichi  wie  das  gesuchte  l^in* 
cip  sich  eben  in  mein  Innerstes  niedergelassen  hatte» 
und  recht  die  Wurzel  meines  eigenen  Lebens  seye. 
Und  also  fand  ich  berniederstelgend  Gott  in  äiir,  wel* 
chen  ich  vergebens  ausser  mir  so  lange  gesucht  hatte/' 


C,  Deutsche  Mystik  und  Skeptik* 
*      ^.  44.  •     • 

Ibhatili    Engel,    ein  '  Schlesi^r»  » 

Auch  bey  den  gemüth vollen  Deutsdien  (die  Im 
XVI.  Jahrhüttdef t  einen  Reuchliti»  Agrtppavoii 
Nette^heim,  Theophras.t  vpn  Hohenheim' 
tind  Valentin  Weigl;  dann  bu  Anfang  des  XVIL 
Jahrhunderts  einen  JacobBöhme  Und  Johann  Bs^p« 
tist  von  Helmont  erstehen  sahen)»  regte  sich  zu. 
£iide  des  XVII.  Jahrhunderts  tierselbe  Geist  abermat 
in  dfey  verschiedenen  Männern;  den  theosophiscben 

Piof,B;iaLa*G^hU.PhUo$»ULB,  l  1^  ' 
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Arzt,  Fralttz  Merkuriu? yon.Helmont  (Sieh  oben 
,  im  II.  Band  §.  14.5.)    ^c"    Mjatikcr   Johann   Engel 
und    den    religiösen    Skeptiker    Hieronjmus    von 
Hirnhaimb*  ,  .       / 

Johann  Engel  (Joaifnes  Angelas,  Silesius)  ei- 
gentlich Dr.  J  o  a  n  n  S  ch  ä  f if  1  e r,  geborgen  1624  zu  Bres- 
lau, erst  K.  Ferdinand  III.  Leibarzt,  nachher  ein 
Priester,  t  ^^11  \  gab  (circ.  1656)  eben  so  feeii^tTCtche, 
als  erbauliche    Sinngedichte    und    Schlufsreime  her- 

'  aus,  darinnen  er  eben. so  kühn  und  erhaben  als  frcAnin 
und  gemütblich  von  der  Gottwerdung,  &eißcation,  ^t% 
Menschen,  als  der  einzigen  Bedingung  zur  Erwerbung 
der  ewigen  und  immerwährenden  Seligkeit  spricht. 
/Leibnitz  erwähnt  dieses  Engels  in  der  seiner  Theo- 
dicaeä  gegen  Bayle  voranstehenden  Dissert.  de 

>  conformitat.  fidei  cum  ratione  0.9.' mit  folgen- 
den Worten:  Joann. Angelus,  Silesius,  auctor  quo- 
rnnd^m  nön  inelegantium  versiculorum  germaniüorum 
ad  acuendam  pietatem  factorurri;  qui  £pigrämnuitum 
instar  recens  recusi  sunt.* 

Eine  Auswahl  seiner  Sprüche,  die  tief  und  freund- 
lich^ das.  stille    Gemüth    jedes    Lesers    anziehen,    hat 
Ft4^nz  Hörn  im  Tas chenbuxihe  für  deutsche 
Frauen,  (Nürnberg  l^y   Schräg  1819.)    S.  117,  folg. 
.    gegeben. 

'    '    :  ^      i  45- 

Hieronynrus    HJrnhaiml). 

H^eronyraus  HiYnhr^inib,  Abbt  zu  KI.  Sion 
in  Prag,  Visita tor  und  Generalvikar  des  Prämonstra- 
tenser- Ordens  zeigte  in  einer  gehÄltreichen  Schrift  de 
TypbogenerisTiumani,  Pragae  1676.4.  wie  ehe- 
.  mals  Agrippa  von  Nettesheim  (II.  Band  0<  100.) 
'pnd  zu  seiner  Zeit  Jos.  Glanville  in  England  (oben 
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§'  39O  ^^^  Eitelkeit  alles,  menschltcben  Wissens,    d,  u 
die   widrige  Aufgebiasenheit,  Löetheit,   Schwierigkeit» 
UnzuverlSs6igkeit,rBetrüglichkeit,  Veritiessenheit«  und 
vielfältige  Gefährlichkeit  tifisret   vermeintlich   sich^iV 
sten  Erkenntnisse  und  Gtutidsatzei  —  indem  ^.B.  dad 
Axiom:  Aus  Nichts  wird  Nichts  durch  die  Schö* 
pfung;  das  A^iomi  dafs  drey  Dinge   weder  mit 
einem    Dritten    noch    untereinander     tden» 
tisch  und  dennoch  drey  Dinge  seyn  köniienj 
durch  das  Geheimnifs  der  Drejeioigkeit  u.  s.  w.  wider* 
.  legt  werde,  und  Colglicli  auch  alle  andere  Axiomen  gleich*  « 
falls  nur  in  einem  Sinne  wahr  seyn   mochten i 
dafs  daher  alles  Wissen^  welches  auf  sinnliche  Etfah« 
rungf  oder  auf  Folgerungen  aus  den  Grundsätt&en  ^des 
endlichen  Verstandes  sich  gründe,  ungewifs,   und  nüt 
dasjenige  allein  gewifs  seye»  was  die  Seele  uumitteU 
bar  aus  göttlicher  Offenbarung*  d*  h.  mittelst  der  Er* 
leuch.tung  durch  das  ihr  angescfaaffene  göttliche  Lichtt 
(welches  von  derthierischen  Ver«üntt  dürch£|Us  ver- 
schieden ist)  erkennet,    indem  sie  diesem  Liebte  ihr 
geistiges  Auge  eröffnet,  und  seinen  Einwirkungen  stille 
hält.  • 

Dafs  übrigens  Hirnhalmb  nic)its  weniger  als 
die  wissenschaftlichen  Uebungeu  gan2  verwerfen  wollte« 
wiewohl  er  von  der  thierischen  Vernutift  ohne  göttliche 
Erleuchtung  keine  wahre  Erkenntnifs  erwartete i  er« 
hellet  aus  folgendem  seinem  Denks{iru<?he; 

Tolle  Scientiarum  üsuttt,  cdiiiparatüm  Vel  infttsuidi  1 

^  tiU  de  monasticft; 

Sl  non  £at  cerebrosa,  stupidfa^  vel  funosdi 

'    ,   ^   ^  aaltem  fit  phantastica  \  —* 
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Zweyte   Epoche. 


Neuer  Kampf  zwischen  ^dem  gemeinen  Menseben* 
Verstände  des  sich  selbst  noch  nicht  vollkom- 
men begreifenden  unmittelbaren  Selbstbewiifsi- 
seyns  mit  der  gleichfalls  noch  unyoUendeten 
Speculation,  bis  zum  zeitlichen  Siege  des  erstem 
über  die  letztere.  (Vom  Anfang  bis  gegen  den 
Schlufs  derzweyten  Hälfte  des  XVIIL  Jahrhun- 
dierts). 

,  A.         . 

Kampf  des  gemeinen  Menscheh-Verstaiidas 
für  den  empiris.chen  Realisniiis,  ^  gegen 
die  in  sich  selbst  e^ntzweyte  Speculatiooi 
den  Skepticiim.us  und  die  Mystik.  s 

Natur, und  Verlauf  dieses  Kampfes.  im'AlIgemeineii« 

Nun  war  nur  noch  übrig»  dafs  auch  der  gemei* 
i|e Menschen*  Verstand  des  sich  selbst  noch  nicht 
verstehenden  unmittelbaren  Selbstbewurstseyns;  dem 
ja  noch  übetdiefs  di^e  sorgfältige  Naturbeobach'tung 
und  so  viele  selbst  erfundene  künstliche  Versuche  tag« 
lieh  neue  Waffen  zu  seiner  Rüstung  lieferten,  seine 
Behauptungen  theils  gegen  die  mit  sich  selbst 
entzweyte»  und  über  einseitigen  VerstandesbegrifFen 
festhaltende  Speculation,  theils  gegen  die  alle  Ge- 
Wifsheit ' abläugnende  Skepti'k,  theils  über  die  nur 
begrifflos  ahnende  Mystik  gel'ten  zu  machen  ver- 
suchte; wobey  dann  einerseits  zwar  der  angreifende 
'-jgerade  Menschen- Verstand  nothwendxg  Anfangt  einen 
leichten    >and    glänzenden  Sieg  erhalten  mufste^  wel 
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eben  er  jedoch  aus  Uebermuth  xxnd  Mifsk^ntnifs  des 
Grunde3,  den  er  ihm  verdankte,  bald'vvieder  ver- 
scherate»  i^dem  er  leicbuiiinig  sich,  in  sieb  selbst  ent<* 
zweyend,  und  einseitig  zum  IVfaterialismus  und 
Sensu  alismus  sieb  hinneigend,  zuletzt  abermal  dem' 
Skepticisni^uS^jficb  gefangen  geben  raufste«  — 

Dagegen  anderseits  die  anfangs  wegen  ihrer  Selbst- 
en tz\\rejt)ng  leicht  besi<jgte  spekulatire.Vernunft 
sich  nur  neuerdings  gehörig  zu  sammeln, V  und  '  über 
sich  selbst  besser  zu  veritändigen  brauchte,  um  auch 
mit  dem  gemeinen   Verstand  sich  für    immjcr    auszu- 
söhnen» und  dann  vereint  mit  ihm  sowohl  di6  Skep^ 
tik  zu  entwaffnen,    als  selbst  die  Mystik  spu  ißegrif- 
fen  zu  erheben,    und  derselben  hierdurch   zur  Selbst-  " 
erkenntnifs  zu.  verhelfen. —   Der  Verlauf  dieses  Kam- 
pfes stellt  dar  die  zweyte  Epoche  der  Geschichte 
der    neuern     Philosophie,      Als    Vorkämpfer 
für  die  Behauptungen  d<^8  gemeinen  geraden 
Mens  eben«»  Vers  tan  des,    und   des  Ursprungs  a^ler 
Erkenntiiifs  und  Wissenschaft  aus  der. Erfahrung  trat 
der  Engländer  John  Locke  auf;   dessen  Lehre  als* 
bald  sowohl  bey  seinen  'Landsleuten  >ls  2rusagend 
ihrem  pragmatischen  Sinne,  tbeils  auch  bey  dicm  vor- 
schnellen und  witzigen,  damals  deor  Skeptik,  so  wie 
der   Mystik    gleich   müde  gewordenen  Franzosen 
schnellen  £ingang  und  reissenden  Fortgang   gewann, 
jedoch  s^owohl  dort  als  hier  nach  und  nach  zum  Sen* 
sualisni,    Materiallsm,    Lib^rtinism,    Mecha- 
nism  und  Atheism    verbildet    ward,    bis    siegend* 
lieh  zugleich  mit  dem  einseitig  ihr  entgegenkämpfen*' 
den  empirischen  Jdealism^  im  Skepticism  un« 
tergieiig. 

AlsVorkämpfer  für  die  Ideen  der  specul.a- 
tiven  oder  wissenschaftaustrebenden  Vernunft 
zeichnete  aicb  unt^r  den  Engländern  John  Berkley, 


deip  Gründer  des  subjectiv^n  IdeaUsin«  und  unter  den 
Deutschen  der  grosse  Leibnits  aus,  der  seine  Pbi- 
•lofiophie  sowohl  dem  Dualism  des  V^^^  Cartes, 
9ls  auch  dem  Empirism  des  Locke,  und  der 
jill^intehre  des  Spinoza  entgegensetzte*  £«eider 
fand  jedoch  dieser  grosse  Genius  unter  seinen  Zeitge» 
possen  und  Landsleuten  wenig  verwandte  Geister»  und 
auf  seiner  v(^issenschaftUcben  Laufbahn  keinen  einzi* 
gen  Nachfolger,  so  daCs  seine  Philosophie  von  Wolf 
,  mit  w'esentlicherVeränderungder  Leibnitz'schen  Mona- 
denlebre  zum  Scbulgebrauche  in  ein  Compendiuni  re» 
•digirt  zur  blofsen  r opulär-Philosöphie  und  zum 
kahlen  elektischen  Dogmatism  herabsank»  wel- 
'^cben  lächerlich  zu  machen  ^^t  modischen  fr  an* 
«ösisch-^preufsischen  Aufklärung,  (die  selbst 
im  Grunde  nur  eine  ganz  gemeine  Plattheit  war} .  ein 
leichtes  seyn  mufete, 

•  \.    4% 

Kitmpf  de$  Empiriäm  mit  d^r  unrolleBdeteii  Specn« 
li^tion  auf  dem  Felde  der  Logik,  John  Locke",, Cba* 
rsiktt^r  dieses  Mann  es;  uqd  seine  Schritten. 

J  Q  h  n  L  o  c  k  e,  der  Verfechter  des'  empirischen  Ver« 
Standes -Jlc^alismus,  geboren  zu  Wrington  1632,  •{•  1704, 
war  der  Freund  und  Secretair  des  Grofskanzlers  My 
lord  Anton  Aslejr,  naichmals  Grafen  von  Shaftesbury, 
mit  dem  er  auch  in  Ungnade  fallend  nach  Holland 
*um  Prinzen  von  Oranieri  auswandern  mufate.^nnd 
nicht  6her  als  nach  der  Erhebung  dieses  Prinzen  auf 
den  englischen  Thron  in  sei^  'Vaterland  -zurückkehrte. 

Sein  gröfstes  und  berühmtestes  Werk,  das  er  in 
Holland  verfertigte,  aber  erst  1690  in  England  publi- 
zirte,  trägt  den  Titel:  Essay  concerning  human 
Understanding  CVefsuch  über  den  mensch- 
lichenVer  stand),  darinnen  er  sich  ^besonders  mit 
der  Untersuchung  des  Ursprunges  der  menscfaücfaea 


irkenntnisse  heschäftigt,  iwelche  er  mk  Verwerfung 
Her  angel^ornen  Ideen  ganz  aliein  von  der  6;innUcheflr 
Erfahrung  ableitet:  denn  die  Seele  sey  ursprünglich, 
vie  eine  tabula  r^sa,  auf  d^r  noch  gar  nichts  ge- 
«ibrielien  steht^  alles  also,  was  sie  von  Wissenschaft 
fnnd  Erkenntnifs  besitzen  mag,  verdanke  sie  den  Ein* 
ivitkungen  VC ti  aussen.  Essai  snv  VEntendenien« 
humain  liv.  I.  chap.  2.  §.22.  (Traduit.  par  ?•  . 
Coste«)  ,Xe6  Esprits  desiEnfans  ihdifterens  k  toute 
Sorte  d'  opinions  recoivent  les  impressions,  qu*  on  lenr 
veut  donner  semblables  ä  un  Parier  blanir,  sur  le  quel 
on  ecrit  teils  cbaracteres  qu*on  veut, 

Leibnitz,  der  dreslpm  Versuche  im  Jahr  1696 
einen  neuen  Versuch  (Nquveaux  Essais  sur 
rEntendeinent  h u m a i n)  entgegensetzte»  urtheilte 
von  Locke  und  dessen  tPhilosophie, .  d,ie  im  Grunde  ^ 
blofser  Empirism  und'  Sensualism  oder  Mate- 
riaüsm  war:  «Jnclinasse  eum  ad  Socinianos  (Anti^ 
Trinitarios)  quoruni  paupertina  setnpbr  fuit  de  Deo 
et  nieate  Philo sopbia.  —  Porro  non  intellexisse,  ve» 
Titates  necessarias  non  posse  comprobj^ri  nisi  ex  prin- 
cipiis  menti  .insitis;  cjim  sensus  non  doceant,  quid 
nec'essario.  fiat,  sed  simpliciter  quid  fiat  tantum. 
Item  non  animadvcrtisse^  quäsdam  ideas  menti  neces« 
ßario  innatas  esse  debere,  cum  saltem  ipsa  mens  in- 
nata  Sit  sibi.  Episi.  ad  Bierli^g..  In  Korthold« 
Brief- Sammlung  IV.voL  p.  15.  Loökes  übrige 
Schriften  betreffen  die  Erziehung  der  Kinder 
(London  1693O,  dann  die  Uebereinstimmung  des 
Christenthums  mit  der  Vernunft;— •  die  Wun- 
der; und  die  Toleranz,  u- s.  w.  Diese  verschiede- 
nen Abhandlungen  erscheinen  als  nachgelassene  Werke 
(posthumous  Works)  zu  London  1706.  0  Voll.  Q: 
^nd  ins  Französ.  \iber$.  von  L  le  Clerk  zu  Rotterdam 
<7iö  lind  zu  Amsterdam  1738,, in  2  Bänden»  8*     Die 
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^iiiQintiicben  Werke.erscbienen  xtt  London     &714 
und  1727  in  drey  Folio -Bänden. — 

Grandrifs  des  Locke*schen   empirisch-TealistlscIi  em 
^  L«hrsy8tems. 

I.  Von  dem  Ursprünge  der  Erkenntnisse  und  den  einfachen 
.    *  Vorstellungen.  * 

1.  Alle  'menschlichen  Erkenntnisse  siifid  erwor- 
ben; ihre  Quelle  ist  die  Erfahrung.  Auch  die  theo- 
retischen sowohl  als  praktischen  Grundb^griiTe  und 
Gtundsätze,  worinnen  alle  Menschen  ubereinstiVxi- 
xnen,  tind^nicht  angeboren,  sondern  erworben;  denn 
nichts  ist  in  der  Seele  a  priori  enthalten«  was  ihr  nicht 
als  2ü  ihrem  Wesen  gehörig,  unmittelbar  in»  Bewufst- 
seyn  gegenwärtig  ist.  Essais  Livr.  I;  c.  \,  0.3.-  (Pas 
Wahre  ist,  dafs  alle,  wahre  .Erkenntnisse  der  Idee  nacb 
ewig  isind,  obschon  sie  dem  Bewufstseyn  naeh  in  der 
Zeit  durch  Erfahrung  erst  erWachen.) 

Qt  Die  Erfahrung  ist  innere  oder  äuss<&re.  Aus 
der  innern  Erfahrung  werden  die  Gedanken  der  Re- 
flexion, aus  der  äussern  die  Sensationen  und  Empfin- 
dungen, erzeugt.  -*  Die  Objecte  der  äussera  Erfah- 
rung sind  die  körperlichen  Dinge;  die  der  ipnern  Er- 
fahrung die  Thätigkeiten  (und  Veränderungen)  des 
Geistes.  Di^  Reflexionen  erfolgen  später  als  die  Sen- 
sationen» weil  die  Aufmerksamkeit  des  Geistes  später 
auf  sich  selbst^  als  auf  die  einwirkenden  Aussendinge 
gerichtet  wird.  Livi-.JII.  chap,  1.  §.1—^3. 

^.  Fragen :  Zu  welcher  Zeit  der .  Mensch  Vorstel- 
lungen zu  haben  anfange?  —  hgirst  fragen,  zu  welcher 
Zeit  er  anfange,  um  ^ch, selbst  zu  wissen?  —  Denn 
Vorstellungen  haben,  und  sich  selbst  bewufst  werden, 
ist  Eins.  -—  Dafs  die  Seele  immer  um  sich  selbst  wisse» 
(d.  h«  da^fs  sie  imme^  wirklich  einige  Vorstellungen  ha- 
ben müsseO  scheint  eben  so  wenig  nothwendig  zu  seyn» 
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als  dafs  der  Körper  immer  in  Rewegoing  $ey.  —  We- 
nigstens (f^hrt  Locke  fort)  rnnfs  ich  vpii  mir  selbst  ge« 
stehen,  dafs  mir  eine  von  jenen  schwerfälligen  Seelen 
zu  Theil  geworden  ist,  die  nicht  aufgelegt  ist^  in  eitlem 
fort  za  denken.«  Das  Denken,  halte  ich  vielmehr  dß- ^ 
für,  seye  blofs  eine  Handlung,  ohschon  die  Vorzüge 
lichsie  der  Seele;  aber  constituire  nicht  ihre  Wesenheit. 
I.e.  5.9—03- 

4.  Die  Ideen,  d.  h.  die  objectiven  Vorstellungen 
sind  entweder*  einfach,  wenn  sie  unmittelbar  aus  der 
äussern  oder  innern  Erfahrung  entspringen,  oder  aber 
zusammengesetzt,  wenn  sie  in  jenem  einfachen 
«ich  auflösen  lassen.  Livr.IL  chap.  s.  §.  i.  Die  ein*' 
fachen,  Vorstellungen  (Ideen)  und  Empfindungen  (S€tn* 
sationen)  sind  daher  dqr  letzte  Stoff  unserer  Erkennt* 
nife;  und  der  Verstand  kann  sie  weder  aus  sich  selbst  . 
erzeugen,  noch  durch  sich  selbst,  verändern;  sondern 
er  mufs  sie  eben  aufnehmen,  wie  sie  ihm  gegeben  wer*? 
den,  f.  c.  0.  2. , 

5.  Die  einfachen,  nicht  weiter  zerlegbaren  Vor- 
stellungen (Ideen)  haben  selbst  wieder  ihren  Grund 
entweder  in  der  Wahrnehmung  eines  einzigen  Sinnes« 
oder  aber  in  der  vereinten  Wahrnehmung  mehrerer 
Sinne,  Livr.  II.  chap.  3.  §.1.2. 

6.  Aus  der  vereinten  Wahrnehmung  mehrerer  iSin- 
ne gehen  hervor,  die  objectiven  Vorstellungen  (Ideen) 
von  Solidität,  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung 
wndRuhe.    Ebend.  chap,4.  5. 

7.  Aus  der  Reflexion  auf  die  Thätigk^iten  des  Gei- 
stes gehen  hervor  die  objectiven  Vorstellungen  .des Den- 
kens und  Wtllens,  welches  beydes  uns  eine  innere 
Erfahrung  kennen.lernt ;  dann  die  Ideen  desDäs^eyns, 
^er  E  i  n  h  e  i  t',  des  Vermögens  ufs.  w.,  welche  aus  der. 
Vereinigung  der  ausser^  und  ihnern  Erfahrung  ent* 
•pringen»  Ehe nd^  ph a p,  6  und  7.         \ 


'3,   Aus   den    einfachen  objectlven  Vorstetlungen 
(Ideen)  entspringt  durch  die  Bearbeitung  des  Verstan- 
des eine  zahllpse    Mannigfaltigkeit    neuer    Icomplexer 
^Vorstellungen.    Die  logischen  Thätigkeiten  des  Verstan- 
des hiörbey  sind:  a)  die  Zus^mv^ensetzung  ^er  Vorstel- 
lungen In  eine;    b)  dje  Entgeg^nstellung  iind^erg;lei- 
4chung  der  Vorstellungen,    woraus  die  Verhältnifs  -  Be- 
*^griffe  entspringen;   c)  die  Abstraktion  Von  Zufälligkei- 
^ten,  welche  die  allgemeinen  BegrifFe  erzeugt.  Eben  d» 
chap.i2.  §.  1.  j 

9- 49- 
'  F  O/  r  t  3   e  t   z  u   n   g. 

,  II.    Vou    den    comi^lexeu    Vorstellungen. 

1.  Alle  zusammengesetzten  (complexen)  BegrifFe, 
deren  freylich  unendlich  viele  sind,  kommen  dennoch 
zuletzt  auf  drey  Hauptklassen»  nämiich  ßuf  di^  Be- 
«tinunungen  der  Modalität  von  Zeit  und  Raum»  die 
Substanz,  oder  die  Relationen  zurück,  liivr.  |I.  . 
chap*  12.  §.3.  - 

2.  lui  jkinsicht  auf  die  Modalität  von  Zeit  und 
Raum  gilt  der  Grund6at'z:,,ddrs  eine  wirkliche  Ein» 
a^elnheit  auf  einmal  nuir  in  einem  Orte»,  und  zu 
einer  Zeit  existiren  könne:** —  das  Prinzip  der  Ein- 
zelnheit (principium  individuationis;)  ist  also 
die  Beschränktheit  der  Existenz  eines  Dinges  auf  ei* 
nem  bestimmten  Orte,  auf  eine  bestimmte  Zeit.  — 
Bey  organischen  pnd  tebendigen  Geschöpfen  wird  die 
Identität  ihrer  Fortdauer  nicht  blofs  auf  die  Dauer 
der  materiellen  Masse,  sondern  au)^h  auf  die  der  Or- 
ganisation und  des  Bewufstseyns  beschränkt.  Livr.U. 
cha^p.  S7-  §-3-^9' 

'    3.  Der  Raum  ist  von  dem  Raumerfüllenden  Kör« 
per,  wie  Zeit  von  der  Bewegung,  die  in  i&r  vorgeht, 


'  t 
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und  durch  sie /gemessen  wii'd,  verschieden.   Liyr.  IL 

cbap«  i5,  §.  ii^suiv»  ^ 

4..*Da8  Wort  Substanz  mufs  ctttwedfer  in  einem 
ganz  andern  Sinne  Gott,  der^  Seele  und  dem  Körper 
beigelegt  werden;  (und  dann  thut  man  unrecht  drejr 
ganz  verschiedene  Begrifte  durch  ein  und  dasselbe 
Wort  zu  bezeichnen)  oder  man  wird  zugeben  müssen^ 
daCs  alle  drey,  nämlich  Gott,  die  Seele  und  der  Kör- 
per der  Wpsenhei^  nach  Ein^,  und  nur  den  Modifica- 
tionen  nach  verschieden  seyen»  Livr,  IL  chap.  13. 
^.  18-  (Das  letzte  .war  die  Lehrmeinung  des  Spinoza.}  - 

5.  I>ie  Qualitäten  der  SubstanzeiK  sind 
entweder  ursprüngliche  (primariae),  wenn  siQ  den 
Dingen  vefm6gfe  ihres  obfectiven  Seyns  zukommen»  ' 
wie  z.B/Ausdehnung,  Solidität,  Bewegung  u.s.w.  oder 
aber  abgeleitete  (secundariae),, wenn  sie  ihn^n  nur 
vermöge,  der  subjectiven  Empfindung  unserer  Sinpe 
sukommen,  wie  z.  B.  Farbe,  Geruch,  Geschmack  u.  s,  w. 
Doch  da  sich  diese  abgeleiteten  Eigenschaften  zuletzt 
auf  jene  ursprünglichen  gründen,  so  kann  auch  den  letz- 
tern die  Realität  nicht  abgesprochen  werden.  Livr.IL 
cbap.  g/g.  9.  suiy, 

6.  DerBegriiFder  Succession  entsteht  durch  die 
Wahrnehmung  der  ununterbrochenen  *  Folge  unserer 
Vorstellungen  im  Wachen;  d^e  Idee  der  Zeit  durch 
die  Vorstellungen  einer  durch  gewisse  Maafse  bestimm- 
ten Dauer.  Livr.  IL  chap,  14.  §.  i  — 4«  Eine.  Succes- 
sion und  Dauer  ohne  Qränzen  giebt  ^er  Begriff  der 
Ewigkeit  und,  Unendliebkeit.  Ebend,  chap,i4. 
§•27,  und  chap.  17.  Au5  derselben  Quelle/ der  An- 
schauung nämiich  der  Zeit  ^  Dauer,  ei^tsteheh  die  Öe- 
grifte  von  Zahlen-  und  Raum-Gröfsen.  Ebe>id, 
<^bap.  ^6.  Wie  auch  die  Begriffe  von  Ursachen  und 
Wirkungen*  Ebend.  chap.  26, 


•  \ 
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,  Uli     Vom    Vennögcn,    imd    dem    Willen.    . 

i.  Eben  so  gelangen  wir  durch  die  Wahrneh- 
mung „dafs  die  Dinge  ausser  uns  entstehen  und  ver- 
gehen/* und  dafs  unsere  Vorstellungen  theils  durch 
die  Einwirkung  äi^sserer  Gegenstände,  theils  durch 
unsern  innern  Willei^sentschlufs  verändert  werdeur 
»um  BegrilF  eines  Vermögens,  dessen  Thätigkeit 
wir  durch  unser  eignes  Handeln  erkenne;i,  und  d^s- 
fiep  Leiden  wir  durch  alle  Arten  erhaltener  Eindrücke 
wahrnehmen,   Livr.  IL  chap«  si»  jj.  i  —  ^, 

2.  Das  Vermögen  die  Gegenwart  oder  Ä.bwe- 
aenheit  einßr  Vorstellung  zu  bewirken,  oder  in  Rück- 
sicht auf  detf  Körper  die  BeWegung  der  Ruhe,  %>der 
.  die  Ruhe  der  iBeviregung  vorzuziehen,  ist  der  Wille 
Livr.  IL  chap.2i.  ^5. —  und  das  Vermögen  zu 
bandeln,  zu  denken  oder  nicht  zu  denken»  ist  die 
Freyheit.    Ebend.  1.  c.  §.  7.  10.  14. 15. 

/  \  .3,  Der  Wille  wird  durch  den  Verstand  bestirnnat^ 
und  dieser  wiederum  durch  das  Verlangen,  d.  h.  ^urch 
d6n  Zustand  der  Unbehaglichkeit»  dafs  dieses  oder  je- 
nps,  was  er  als  gut  und  wünschenswerth  anschaut,  in 
wieferne  es  als  durch  seine  Kraft  erreichbar  scheint, 

,   ihm  noch  mangle*  Ebend.  §.29. 31.32.  -        •     v 

4*  Nicht  also  gerade  dashöchsteOut,  was  der 
;  Verstand  als  solches  anerkennt,  sondern  immer  nur 
das  nächste  relative  Gut,  was  zugleich  diesem 
iadividuell<$n  Charakter  zusagt,  ist  dasjenige«  was  den 
Willen  des  Menschen  hey  seinen  Handlungen  be- 
stimmt:, n^ch  dem  Ausspruche  des  Dichters:  video 
meliora  ^proboque»  deteriora  sequor.    £  he  n  d.  §.  35. 
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.       U.  51.  : 

'  Fottsetauog. 

*  rv.     Voa,  det    Sprache.  ' 

1.  Die  Vernunft  sowohl  als^die  Geselligkeit  des 
Menschen  erfordert  eine  Wortsprache;  nämlich  ei* 
nen  systematischen  Inbegriff  artikulirter  Töne,  (die 
wir  \y5rter  nenne^n}  ^ur  Bezeicbnang  und  Mittheilung 
unserer  Begriffe.  LivrJlL  cbap.  i,  ^•i--4.         / 

a.  So  wie  nuii  die  ersten^  einifachsten  und  un* 
mittelbarsten  ATorsteHungen  selbst  insgemein  von  sinn- 
lichen Dingen  hergenommen  sind,  so  finden  wir  auch» 
dafs  sogar  die  Wo^rte,  welche  wir  aur  Bezeichnung 
von  geistigen  und- übersinnlichen  Dingen  gebrauchen» 
sämmtlich  von  sinnlichen  Dingen  übertragen  und  ent- 
lehnt  sind.  £bend.  1.  c.  §.  5« 

3.  Da  ^er  Zweck  der  Sprache»  diie  allgemeine  Vei« 
ständigung  als  Bedingung  des  gemeinsamen  Gesammir 
lebens  der  Menschen  ist^  so  mufste  ^ie  Sprache  zt^ 
vörderst  eine  allgemeine  Bezeichnung  der 
Einzeln  hei  ten  enthalten.  Die  Wörter  bezeichnen 
daher  das  Allge.meine  der  Objecte,  und  nur«  die  , 
Gegenstände»,  WO- die  Individualität  besonders  bezeich« 
net  werden  mufs,  ha^en  auch  individuelle  Namen. 
£be,nd.  1,  c»chap.5.§.i — 5,  n 

4«  £in  Wort 'wird  allgemein»  wenn  es  als  Zei« 
eben  eines  allgemeinen  Begriffes  gebraucht  wird;  und 
ein  Begriff  wird  allgemein,  wenn  man  das  Indivi- 
duelle der  Qualitäten,  der  Zeit»  und  des  Raumes  von 
ibm  absohdert.    £hend.  cbavp.  3.  §.  6.  ^ 

5*  Allgemeine  Ausdrücke. bezeichnen  dem- 
nach eben  so  wenig  a)s  allgemeine  Begriffe/  In* 
dividuen,  sondern  nujr  gewisse  Gattungen  dterselben, 
^nd  die  Wesenheit  einer  jeden  Gattung  ist  nichts  an« 
der«  ab  der  abstrakt^  Begrift'  desjenigen»  vfU  den  In- 
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dividaen,  der  Gattung  genieinschaftlich  ist.  'Ebe^d* 
chap.  cit.  §.  i2. 

6.  RealdWesenheiten  sind  diejenigen»  we1<ihe 
die  wahren  rnnern  Beschaffenheiten  der  Dinge,  anzei- 
gen;  nominale  Wesenheiteki  hingegen»  welche 
öimpliciter  mir  das  AHgemeine  der  Gattung  bezeich« 
nen.  In  Rücksicht  auf  die  einfachen  und  abstrakten 
Begriffe  sind  diemnach  reale  undi  nominale  We- 
senheit Eins;  nicKt  aber  in  Rücksicht  auf  wirk« 
Helfe  Su'bataüzen.  So  ist  z.  B.  die  reale  und  no- 
minale Wesenheit  eines  Dreyecks:  «»drey  Seiten  und 
drey  Winkel  haben'*  für  alle  gedenkbaren  und  wirk- 
lieben Dxeyecke  ^dieselbe,:  hingegen  ist  a.  B.  die  We- 
aenheit  der  Materie  nominaliter  zwar  dieselbe,  realiter 
aber  ganz  eine  andere  im  Golde»  in^filber»  im  Eisen 
ti.  8.  w.  Ebend.  I.e.  j$.i5 — ig, 

7.  Die  Begriffe  der  Nominal-  und  Real- Wesen* 
heiten  sind  ewig  und  unveränderlich:  die  Indi* 
^iduen  hidgegen»  wodurch  die  Begriffe  in  der  Wirk- 
lichkeit dargestellt  (d.  h.  verwirkliehet)  werden»  sind 
alle  und  jede»   dem   Entstehen  und  Vergehen' unter« 

"worfen/  Eb'end.  I.e.  (J.  ig.  ,  * 

/'  8''^*^  Bestirtitnung  der  Nominal-Wesenhei- 
ten»  d.h.  der  allgemeinen  Gattungsbegriffe» 
ist  ein  Produkt  des  Verstandes  und  der  Freyheit  der 
Menschen«  ob  sie  gleich  hierhey  soviel  sie  vermoch- 
ten, den  ihnen  von  der  Natur  gegebenen  Merkmalen 
folgten.  Livr.  III.  chap.  5.  ^.1  —  4. 

g.  Fast  willkürlich  aber  sind  die  Nominal- 
Wesenheiten  von  Tugenden  und  Lastern». 
welcU^  einen  Begriff  von  freyen  Handlun- 
gen in  sich  fassen«  die  einer  sittlichen  Beurthei- 
lung^ähig  sind.  Ebehd.  ^.5*  Gleichv^^ohl,  und  ge« 
tade^darum»  weil  hier  alles  von  Nominal- Definitionen», 
welche  zugleich  ReaN  Definitionen  sind»  abhängt»  müfs- 
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ten  In  der  Ethik  so  «(renge  Defnonstrationeit«  wie  ia 
der  Geometrie  möglich  seyn,  wenn  man  sich  nur  übet 
die  Definitionen  selbst  vereinigen  könnte.  Ebend. 
Livr.IlI.  ch^p.  11»  §.  i6.und  LWnIV.  cbiip^^..  ^$.7.9. 

§•  52*    '  .       • 

;  F  o  r  t  s  o  t  a  u  n  g; 

V.    Von  der  Evidenz  der  Erkeimtnifs  und  der  Axiomen.       ' 

1,  Die  Quelle  aller  Evidenz  ist  allein  die  an* 
schauliche  Erkenn tnifs,  die  keinen  Erweis  ausser  sich 
selbst  znläfst,  tmd  auch  keines  andern  bedar,f.  Livr. 
IV.  chap.  ö.  §•  1.  ' 

s.  Evident  sind  also  nur  allein  Erkenntnisse^  die 
ans  deutlichen  und  ganz  einfachen  Vorstellungen  her- 
vorgehen.  Livr.  cit.  chap.  5.  §«4« 

3«  Die  sogenannten  blofs  formalen  Grundsätze  und 
Axiomen  der  Mataphysik  sind  ohne  alle  Brauchbarkeit 
für  reale  Erkenntnifs,  weil  die  besondern  konkreten 
Fälle  mehr  in  die  Augen  fallen,  und  folglich  leichter 
erkannt  werden»  als  jene  Axiomen  selbst.  Livr.  cit. 
chap.  7.  §.3.  Doch  sind  sie  für  die  wissenschaftliche 
Lehrmethode,  und  für  die  gelehrten  Disputationen  uii* 
entbehrlich.    Eben  d,  c  h  a  p.  7.  JJ.  11. 

4«  Zu  den  eitelin«  Sätzen  (propositionea  frivotae) 
gehören  nicht  etwa  ausschliefslich  die  pur  allein- iden- 
tischen* sondern  auch  noch  alle  lediglich  analjti- 
scben^  welche  unsere  Erkenntnifs  realiter  um  gar 
nichts  erweitern,  son^dern  im  Prädicate  nur  aussagen, 
was.  ohnehin  schon  im  Begriffe  des  Subjects  stillschwei- 
gend enthalten  war.  Livr.  IV,  cit.  chap.S*  §.  1 — Ö- 

5-  yide  metaphysische  Probleme  wird  man  pic- 
cnt$cheiden  können ;  z.  B.  ob>  die  Mäteri^  denken  höti'- 
"e?  (Livr.  IV.  chap  3.  §  6.)  Item  ob  es  noch  andere 
endliche  Intelligenzen  al^  die  menschlichen  Seelen  ge- 
^^1  und  wie  diese  denken  und  anschauen  u.  s.  w.  Liv-r. 
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II.  chap.  23-^.13. 36L  Livr.IV.  chap.  3.§.ß7.  Mehrere 
Probleme  aber  lassen  sich  leicht  entscheiden,  wenn 
man  nnr  von  den  Vornrtheilen  einseitiger  Systeme  sich 
<rst  frey  madit.  Livr.  IV.  chap.  ^o.  ^.ift. 

5-55. 

JCritik   de«   Locke'ftcben  Lehrs  jstem  s  und   erste 

Gegner  desselben. 

Nun  läfst  sich  zwar  nicht  läagnen,  daTs  JLocke'B 
Lehrgebäude  hin  und  wieder  einige  TOTtreifiicbe  £r- 
klSmngen  enthalte»  allein  im  Gänsen  ist  es  nichts  we- 
niger« als  befriedigend ;  denn  i)  enthält  es  aU  Grund- 
lage doch  nur  den  alten  Gedanken  des  Aristoteles 
'und  seiner  Anhänger»  „dafs  nichts  in  dem  Ver- 
atande seyn  könne,  was  nicht  durch  die  Sin- 
ne in  denselben  gekommeii  ist;'*  gleich  als  wenn 
nicht  zum  mindesten  de^  Verstand  siich  selbst  angebo* 
Ten  wäre;  fi)  konnte  in  wie  femef  die  Erfahrung 
immer  nur  lehrt«  was  ist,  nicht  dafs  und 
Varum  e*  so  seyn  mufs,  nach  diesemSystem  nim- 
mer eine  vollkommen  strenge  Allgemeinheit  und  Notb- 
wendigkeit  der  Erkenntnifs  behauptet  werden ;  3)  würde 
sich  auch  aller  Inhalt  der  Philosophie  lediglich 
auf  ErfahrungssätÄC  einschränken  müssen,  was 
wesentlich  mit  dem  letzten  Ziele  des  Philosophirens 
nicht  übereinstimmt;  4)mürste  endlich,  wenn  der  Em* 
pirismus  konsequent  verfolgt  wur die,  gar  keine  ei- 
gentlichePhilosopbie,  weder  Metapl/ysik  noch 
Ethik  möglich  seyn^  und  die  übersinnlichen  Gegen- 
atände  derselben  müfsten  unter  die  Hirngespinste  ge- 
rechnet werden» 

Darum  erweckt^  Locke's  Versuclu  der  dem 
gemeinen  Verstände  so  sehr,  zusagte»  weil  er  nur  bey 
den  unmittelbaren  Thatsa^hen  des  empirischen  Be- 
wufstseyns  ^stehen  blieb,  alsobald  auch  sogar  in  Eng-^ 
Und  den  Widerspruch  aller  Intellecrual- Philo. 
'  sophen; 


8,opb'e0;  die  «lur  daniäls»  weil  sie  seihst  diejeinseUigd^ 
Sabjec|ivität  nöeh  befangen  hielt,  nicht  im  Stande  wa^ 
ren,  ihn  hinlänglich  zti  widerlegen«  So  erschieneit 
z.  B.  Gegenachriften  anter  andern : 

,  1.  Von  Henry  L'ee,  rAntiscepticIsme,  ou  remar« 
ques  sur  chaque  chapitre  de  r£ssai  de  M.  Locke« 
London  170s. Fol.  2)  Von  John  Norrisi  Essai  d'une 
Theorie  du  monde  ide^  oü  ihtellectueV  London  1704.« 
8.  darinnen  der  Verfasser  mit  Malebranch'es  i}e- 
hauptet^  dafs  wir  alle  Dinge  in  Qot(  schauen:  welche 
Hypothese  Lot^ke  in  seinen  vermischten  Schriften  ei* 
ner  ausführlichen  Prüfung  unterworfen  hatte.  3)  Von 
D.  Brown,  The  procedure,  extent,  and  limits  of  hu* 
man  understanding;  herausgegeben  von  Nath;  Bron* 
tongk (London)  1725.  g.  4)  Von  Shaftesbury,  seiiiem 
Fremide  sielbst,  ein  scharfes  Urtheil  über  Lockes  Ver* 
suc^e  in  seinen  Entretainiiigs  on  several  subjects  i^* 
turals  and  morals,  die  ins  Französische  und  Deutsch« 
übersetzt  wurde^,  / 

5)  Der  merkwürdigste  jedoch  aus  allen  dei^  ehi* 
heimischen  Locke's  eben  Gegnern  war  Georg 
Barkley«  der  dem  empirischen  Kealismus  des  Locke» 
vom  nämlichen  Standpunkte  der  Subjectivität  ausge« 
hend,  einen  eben  so  einseitigen,  gleichfalls  rein  eitipi« 
Tischen  Idealismus  entgegensetste. 

ß.54.  '     ^  , 

Georg    ßerkiey*«    empirisch --idealiatischoÄ 
Lehrgebäuil««  ,  ^     . 

Ge^rg  Berkley.  Bischof  «u  Cloyne  in  Irlandi 
Cgeb.  x684,  t  ^754)  ^^  gefährliche  Tendenis  des  einsei- ; 
^ig  sinnlich  ♦  empirischen  Healismud  schon  frühzeitig 
«insehend,  da fs  derselbe  nöthwendig  ia  seiner  folge- 
^cbten'jjjntwicklnng  lilcht  nur  alle  Philosophie^  son- 
dern sogar  den  einfachen  Glauben  an  alles  Uebetsinn* 
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lichiB  nothwepdig  vernichten  würde,  unternahm»  nm 
'die  Üeberseagung  vom  wahrhaften  und  wesenbafteii 
Seyn  des  Ueberslnnlichen  und  Geistigen  (Gottes  und 
der  menschlichen  Seele)  zu  retten^  nichts  gering^rs, 
als '  die  Beweisführung  der  gänzlichen  Nichtig- 
keit der  materiellen  AuBsenwel^  als  eines  vom 
vorstellenden  geistigen  Snbjecte  gans  unabhängigen 
Dinges  an  sich.  —  Zu  diesem  Ende  gab  er  seine  Tree 
^dialogues  between  Hylas  and«Philonou8  (171$)  und 
seinen  Alciphron  or  theminut -philosopher  (sieben ande- 
re Dialogen)  sämmtlich  zu  London  heraus;  worinnen 
er,  seinen  Idealismus  (Piatons  Methode  und  Vortrag 
nachahmend)  gefällig  und  verständlich  darzustellen 
sucht.  Die  Gespräche  zwischen  Hylas^  und 
Fhilo.nous,  die  1776  zu  London 4&usammt4eiA  Trea- 
tise  ön  The  principes  of  human  Knowledge«  neu  auf* 
gelegt,  und  auch  in  der  Sammlung  seiner  Wer-ke 
(London)  i784*  ^  ^olh^^.)  eingerückt  wurden»  erschie* 
nen^uch  verdeutscht  von  I.  Ch.  £schenb^ch  in  Ro- 
stock 1756.  8-  unter  dem  Titel;  Sammlung  der 
vornehmsten  Schriftsteller,  welche  die  Wirk- 
lichkeit ihres  eignen  Körpers  und  der  gan-% 
aen  Körperwelt  läugnen; —  und  abermal  im  er- 
sten Bande  der  Berkleyschen  philosophi- 
schen Werke.  Leipzig  1781.  8-  ' 

Berkleys  System,  wie  es  in'dieaen  Gesprä- 
chen entwickelt  wird»  ist  in  seinen  Grün dztlgen  fol- 
gendes:^ 

^  1.  Es  hat  wohl  nie  etwa3  .Unverständigeres  und 
Verwirrteres  gegeben»  als  die  Votstellung  einer 
unbedingt  als  Ding  an  sich  selbst^bestelreD- 
dönMat^rie;, folglich  auch  nichts  Unverstl^ndigeres 
und  Verwirrteres  als  die  Behauptung  einer  materiellen 
an  sich  seienden  Aussenwelt,  als  eines  Inbegriffes  aus- 
ser den^:  wabmehmen^en  BewuEscsefu  der  Seele  be- 
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stehender  lind  deiinpch,  30  wie  sie  sind,  wafamehmba* 
Ter  materieller  Dinge  ödet[  Objecte,  die  (rtian  weifaf 
nicht  wie)  ^^^rch  den  Willen  Gattes  ursprünglich  aus 
Nichts  aalten  gescbaffcfn  worden  aeyn.         "  * 

2.    Vieldiehr   ist   gerade   der  pbjective  Inbe^* 

griff  alles  Wahrgenommenen,'  was  die  Aussen* 

weit  darbietet,  weiter  nichts  als  eben  derlnbegriff 

der  subjeCtive^n  Wahrnehmung  s^elbst,  denn 

alle  £igenschaften,  welche  wir  den   Aussendingen   zu*. 

schreiben,   sowohl  die  Orun  deigen  Schäften  als  die  ab^ 

geleiteten,  gründen  sich   auf  die   subjective  Wahrneli» 

mung  und  Empßndung,  da  alle   sinnliche .  Beschaffen« 

beiten,  als  Ausdehtiungt^Gröfse,  Figur  und  hoch  mehf 

äie  Farben,  T5n/e,  Gerüche  und  Gesd:hmack  nichts  ati^ 

deres  als  sobjectiye.  £t<»piin düngen  sin d«  welche  rselten  - 

bey  allen  Individuen  einerley  seyn  durften;  unddeirefn 

objective  Kealität  sieb  achle^tbin  nicht  erweisen  läfst, 

3,  Gegen  das  voransge^etate  AnisichSeyh  def 
sämm'tlichen  Dinge  der  Aussenwelt  spricht 
femer  die  Dunkelheit  des  tßegriffes  der  Substa-na. 
der  Materie,  die  noch  kein  Metaphysflier  hinlän^-^ 
Uch.genugthHendv'zu  definireh  vermochte.  Denn  ist 
die  materielle  Substanz,  das  eigentliche  Substrat  dei^ 
Seyns  der  Materie  oder  das  eigentHch  ap  sich  seyend«  . 
Etwas  derselben,  eben  at^ch  ein  Ausgedehntes«  so 
müfate  diese  Avsdc^hpunJg  dedpoch  r^tWas  ganz  anders 
als  die  ^iiinliche  un^  empfindbare  Ausdehnung  seyn;;, 
weil  \^  die  Substana  selbst  kcjin  Gegenstand  der  un* 
mittelbaren  Erfahrung  Je  ^eyn  kann;  spricht  ^.majd 
hingegen  der  Substanz  der  Materie  die  Aus*^ 
^ehnun^  ab,  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  dann  sämnat- 
Hche  Eigensdiaften  an  einem  ünausgedabnien  haften, 
^ud  öbei^aupt   die    Substanz   kU  'Materie    existirea' 
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4' .  Dafs  die   Empfindungdii   und  •  Vorstellnngeii 
jgleicbsam     Abbildungen     der*     äussern    Ding^ 
seyen,  und  dafs  wir  diese  dtircb  jene  unmittelbar  er- 
kennen, Jst  unri<;btig;,denn  aus  einem  Gemälde  kann 
man  nicht  nnmiti^elbar  das  Original,  erkennen»^ wctnn 
man    nicht    v&n    demselben    durch    das    Gedä^htnifs 
oder  ^  darch  den  Begriif  schon  vorlHufige  firlse^ntnirs 
hat«  um  nachher    das  Gemälde  damit  ;va  vergleichen. 
Nun  lehren  die  Sinne  nichts  von  einer  Beziehung  der 
<yorstellungeii   auf  di^   Öbjecte;.,  eben    so  Wenig  aber 
kcSnnen  uns  das  pedächtnifs  oder  der  Begriff  die  vor- 
geblichen  Originale  der  Vorstellungen    kennen  lehnen« 
wenn  diese  ausser  und  ferne  von  unserer  vorstellen- 
^  den  Seele  in.  ei^er  von   ihr  ganz  i^nzugängigen  Weh 
9n  und  für  sich  bestehen* 

5.  Ferner«  wenn  es  wirkliche,  ron  den  Empßn- 
dungen  und  Vorstellungen,  als  ihren  Nachbildern  un- 
abhängige Gegenst^de^  als  ihre  Urbilder  geben  sallte« 
so  sind  nach  dieser  Annahme  die  Gegenstände  ^d.  h« 

«  d^ie  Diüge  der;an  und  für  sich  bestehenden 
Aus8e;nwelt)  ganz  gewlGs  von  unsjern  VorsteL 
lungen  und  Empfindungen  ganz  unabhän.- 
gig,  und  richten  sich  folglich  auch  nicht  nach  der  Ver- 
inderlichkeit  dieser  letztern.  Wie  können  dann  alier 
unsere  so  sehr  vei^nderlichen  Vorstellungen  Nachbil- 
der  von  jenen  Uli  veränderlichen  Gegenständen  sejn? 

6.  Abermal,  wenn  nur  die  Vorstellung  der  Vor- 
stellung, die  Empfindung  der  Empfindung  ähnlich  ist; 
"pvie  kann  demnach  das  Urbild  ^er  sinnlichen 
Vorstellungen- das,  »Weil  es  nicht  unmittel|)är  mit 
den  Sinnen  wahrgenommen  wlrdv  nicht  sinnlich  ist,  ' 
dem  sinnlichen  Abdrucke  ähnlich  seyn? 

7.  Es  bleibt  demnach  dabey,  dafs  w,ir  n*ichts^ 
andere»  erkennen,  als  unmittelbar  unsere 
Vorstellungen  und  Empfindungen.  Nun  k^nn, 
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iber  Vorstellung  iind  Empfindung  nur  in  einem  gei- 
stigen Wesen vsejn.  Das  also,  was  in  uns  der  Vor* 
Stellungen"^  und  Empfindungen  fähig  ist,  rnttk  ein  gei* 
Btices  Wesen  seyn ;  nämlich  unser  Ich« 

8.  Nun  ist  aber  das  Ich  nicht  immer  Urhe« 
ber  aller  seiner  Vor,ste«nhngen;  denn  es  steht 
nicht  in  seiner  Macht  jedesmal  gerade  die  Vorstellung* 
gen  zu  haben,  oder  ni^bt  zu  hfiben»  die  es  haben  will« 
wenn  seine  Sinne  einmal  aufgeschlossen  sind:  sie 
müssen  also. von  einem  höhern  Geiste  her- 
stammen; und  zwar  wegen  ihrer  unendlichen  Man» 
nigfaltigkeit  und  des  harmonischen  Einlclang^  von 
einem  unendlichen,  allweisen^  allmächtigen  und  allgü* 
tigen  Geiste,  nämlich  von  Gott. 

9.  Indem  wir  nun  alle  unsere  Vorstellungeil  von 
einem,  Weltall  sinnlicher  Binge  ausser  nns  ^unmittei- 
bar  durch  4«n  Willen  und  die  Allmacht  Gottes  erbal- 
ten;  bö  sind  wir  also  theoretisch,  in  Hinsicht  auF 
unser  (notb wendiges)  Erkenyien  ganz  und  gar  yon 
deiQ  Willen  Gottes  abhängig:  —  praktisch 
aber,  d.  h.  in  Hinsicht  auf  unsere  freyen  Handlungen» 
besitzen,  wir  eigenthümliehe  Freyhett.  Denn 
die  endlichen  vernünftigen^  Geister  besitzen  das  Ver- 
mögen der  Selbstbestimmung,  das  zwary.  beschränkt^ 
ond  als  Vermögen  von  Gott  abhängig  ist,  aber  doch 
von  .Menschen ,  mit  Freyheit   ausgeübt  werden  kann. 

10.  Der  höchste  und  natürlichste  'Grund 
(causa  .efiiciens)    der    Handlungen    liegt    daher  zwar 
allemal    in  Gott    und    seinem  W^len^  hingegeh    der* 
nächste  sittliche  Beweggrund  de^  Handlun- 
gen (causa  finalis)  Hegt  in  dem  Willen  des  Menschen, 

11.  Da  nun  jedie  Handlung,  von  ihrer  natürlichen 
Seite  betrachtet,  an  eich  weder  gut  noch  böse  ist,  son- 
dern erst  durch  den  sittlichen  Beweggrund  des  Han- 
delnden, den  dieser  sich  gelbst  mit  Freyheit  und  Be- 
sonnenheit wähltj  und  vorsetzt,  gut  oder  böse  wirdi 
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ao  iät  daher  auch  nicht  Gott«  aondern  imme«^  nnr 
de,m  mit  Freiheit  und  Besonnenheit  bän- 
delnden Individuen  alle  Sünde  und  jeder  Irr  tfaum 

zuzuschreiben.  *       ^    ^  ^ 

An  merk..  Schon  vor   B  e  f  l;  1  e  y  brachte-  sein  LaHdiinano  und, 
Zeitgenosse  Cpllier  zur  Bestreitung  der  Realität  der    Aus* 
•enwelt  als   eines   Dinges   an   sich  im  Sinne  der    gemeinen 
,     Empiriker  die   nämlichen  Beweisgründe  vor,.   ,  Allein     «eine 
Schrift:    „Allgemeiner  Schlü^sel^*   hat  sich  nocli  viel 
seltener^  gemacht,   als  Berkley's   G,fe  spräche,     tind    exi- 
ßtirt  nur  noch  in  der  bbgenannten  Sammlung  des  J.  Chr. 
'    Eschenbach:    Colliers  Gründe  waren  folgende:     i )  es 
Ist  auf  keine  andere  Art  möglich,    dafs   ieh   ein   Dic^   sehe, 
lils  dafs  fs  Qietner  Seele  gegenwärtig  ist:  kanp  oiiii  aber  ein 
.   Ding  meiner  Seele  gegenwärtig  -sejn,    das   vplliig   ausser  Ihr 
'    jn  einer  ihr^  ganz  fremden  und  you  ihr  entfernteb  Welt  be^ 
""findlich  ist,  und  besteht?    Denn    kann  v^hl   die  Seele   von 
einef  solchen  Welt,    und   einem   solchen  Dinge   je    das  Ge- 
ringste wissen  ?  und  beweisen  nicht  selbst  die  Fragen :  „o  b 
dann    die    materielle   Welt    wir)cUx:l:K'aeye    und 
was   sie    i^ey?— "      diese    gänzliche     Unwissenheit    mehr 
al9    hinlänglich?     a)  Wenn-  eine  sichtbare'  von   uns   wahr- 
genommene Welt  tcein^'  lediglich  äussere  seyn   kann;   (weil 
. '  wir   <iur  tehen  t|nd    wahrnehmen    können,    .was    der    Seele 
ihnerlißh  in  ihrem.Be^wufstseyn  gegenwärtig  ist  Q  folgt  dann 
\  liicht   auch  umgekehrt,    dafs   eine  schlechthin   äoesere  Welt'. 
für  ubsere  Sinne  und    unsere  Vernunft  ohne  ein  besonderes 
Wuwde''  «1er  Offenbarung  nichv  Statt  haben  möchte  ?    3)  Be- 
$te^hen  die  Begriffe  der  Materie  und    der  Ausdehnung   doch 
offenbar  aus  Widersprüchen;    und   wie  sollte  dann  also  das 
Ausgedehnte  und  Materielle  -^    als   ein   an   sich  selbst  wi- 
dersprechendes-^ ein  wirkliches  seyn  können?   Siehe  die 
|en»nnte  Sammlung»    Seite  347,  folg.^    .        ^ 

Kritik  des  Berkley'schen  Systems;  Ursachen,   waruln 
es^vor  dem 'Empirischen  Realismus  nicht  aufkom- 
men konnte. 
;  Betrachtet   man    das    Be"rliley'>ache    Lehrge- 

bäude aufmerksam»    60  findet   man»  daf«  Berkjey 
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k«ebefi  «o  innerhalb  derselben  Gattung  mit  Male- 
lbranche, wie  Malebranche  mit  Spinoza  einen 
iGegens^tz  bildet.  (Sieh  obe^n  ^.30.)  v  • 

Nach  Spinoza  ist  nämlich  Gott  der  Seyetide  die 
einzige  Substanz;  und  alle  Dinge  sind  nnd  bestehen 
in  ihm  als  ModiHcationen  der  tinendlichen  Ausdeh- 
nung seiner  Wesenheit,  oder  aber  ,  seines  Denkens;^, 
nach  M^lebranche  ist  Gott,  der  Gegenstand  der 
geistigen  AnscWauungr  die  übersinnliche  Welt  und 
gleichsam  der  Rann]«  darinnen  alle  Geister  leben,  und 
der  Spiegel,  darinnen  sie  sich  selbst  und  alle  Dinge 
erl^ennen;  so  wie  er>  umgekehrt  als  das  Princip  der 
Anschauung  die  allgemeine  Seele  und  Lebensquelle 
aller  Geister  ist.  (Sieh  oben  §. 3a.  Lehrs,  1.) 

Nach  Berkley  endlich  ist  jeder  endliche  Geist 
selbst  ein  lebendiger  und  selbstbewnfster  Spiegel,  auf  ^ 
welchen  Gott  die  Gestalten, und  Vorstellungen  hervor-  . 
bringt^  die  dieser  Geist  nach  einem  Gesetze  nothwen« 
dig^r  firkenntnifs  erhält;  folglich  ein  Spiegel,  darinnen 
eich  die  göttlichen  Ideen  reflektiren  und  zur  Wahr* 
nehoiung  gelangen.  "       ' 

Die  schwache  Seite  von  Berkley's  Sy- 
stem ist,  dafs  er  nicht  einsah,  <lars  so  wenig  eine 
reale  Welt  der  Objecte  an  und  für  sich  ganz  unab- 
hängig  vom  vorstellenden  und  empfindenden  Subjecte 
als  wirklich  anzunehmen  ist;  eben  so  wenig  ein  vor* 
stellendes  oder  empfindendes  Snbject  an  und  für  sich 
als  wirklich  sejend  -sich  denken  läfst^^  ohne  ein 
wirkliches  ihm  gegenüberstehendes  Weltall  der  Ob- 
'  jecte;  kurz,  dafs  das  Vorstellende  und  Vorgestellte,  dia!^ 
Innere  und  das  Aeusserc,  das  )§ub)ective  und  das  Ob« 
jective  sfch  wechselsweise  voraussetzen,  aber  nicht  als 
starr  und  fremd  einander  nur  ausschliefsend,  sondern 
vielmehr  als  beweglich  und  stets  in  einander  überge-.  ' 
hend.^    Wirklich*^ kommt  auch    in  ^erkleys   Gfr 
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epräehen  selbst» . obschop  der  Gegner  sich  öfters  als 
besiegt  erklärt»  dennoch  immer  von  neaem  der  £liiu 
vfurf  wieder,  daTs  die  Empfindungen  und  An« 
achauungen  nicht  'ganai?  inhaltlos  i^eyn  kön* 
iien,  sondern  etw^s  Eeales  ihnen '  zum  Grunde  liegen 
ZDÜs^e;  weil  nanilich  £b3pfindung  und  Empfundenes, 
Vorstellung  und  Vorgestelltes  realiter  Eins  sind;  M^ae 
Serkley  leider  nicht  merkte.  (Sie>  lacobi  in  All« 
'wills  Briefsammlung.  N*Aufl.Bd.I.  S.ii9»isoff. 

Dafs  übrigens  Colliers  und  Berkleys  Idea«- 
1  i  s  m  u  s  so  wenige  Anhänger  fund,  und>  so  geringes 
Aufsehen  machte,  darf  uns  nicht  wundern :  denn  es 
war  wohl  nicht  anders  zu  ervi^rten,  als  dafs  beson* 
ders  bey  einer  so  pragmatisch* gesinnten  Nation,  wie 
die  Engländer  von  jeher  waren» 'der  Idealismus  gegen 
*  den  Idealismus,  wenn  bejde  auf  demselben  Felde  d^r 
Subjectivität  und  Empirie  käippften,  nothwendig  recht 
behalten,  und  einen  leichten  Sieg  kämpfen  würde. 
Aber  auch  allenthalben,  wo  immer  der  Sinn  für  die 
Wirklichkeit  über  die  in  sich  selbst  noch  entzwey« 
te  und  unvollendete  Speculatiön  v  das  Uebergewicht 
behauptete^  wie  es  difitials  in  Holland  und  Frankreich 
der  Fall  war,  mufste  es  gerade  so  gehen,  wie  in  Eng* 
Jand ;  wefswegen  dann  auch  in  den  genannten  beydea 
Nacbbar  Ländern  der  empirische  Realismus  des  Locke 
bald  audschlierslicb  herrschendes  System  wurde* 

.  ■  §.  56. 

Fortfichritto  der  math ematiscke^  Physik  durch  New« 
ton,  und  immer  mehr  über  Hand  nehmenden  Ver« 
nachlas 8 i^gung  der  Metapliysik. 

Hierzu  kaiH  noch,  dafs  gerade  damah  durch  New- 
tons Beyspiel  fgeb.  164.0  äu  Cambridge,  f  1727)  der 
Fleifs  und  die  Bemühung  der  Naturforscher  von  der 
Metaphysik  ab  ^  und  ,auf  di^  mathematische  Physik, 
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I.  fa.  anf  die  ans  sltonliclien  Beobachtungen  (jedoch,  wie* 
wohl  unvermerkt,  nicht  ohne  £inmlacbung  ivillkürli* 
:her  und v.unerw)esener  Vorauss^tsungen)  zu  bestim* 
nende  und  zu  ermessende  Angabe  der  nächsten  me« 
phänischen  Ursachen  der  Naturerscheinungen  der  all« 
gemeinen  Schwere  und  der  Bewegung  der.  HimmeUr«  ' 
körper,  dann  des  Lichtes  Und  d^r  Farben —  hinüber* 
gezogen  wurde. 

Gleichwohl  war  Newton  selbst/  obwohl  er  he» 
banptete,    dafs  die  prüfende  und   versuchende  Natur- 
lehre sich  vor  voreiliger  Einmischung  metaphysischer 
Speculationen  in  ihre  sinnlichen  Beobachtungen  und 
Erfahrungen   zu  hüten  habe;  fest  überzeugt»    i)  dafs    , 
die  erste  Ursache  des  Weltalls  und  der  Dinge  keine 
mechanische  seyc;   (Livr.  IIL  Optic.  Quaest.  s8*  P* 
S197.  £d~it  .Lausan.  1740*4«)    2)  und  dafs  gerade  die 
auf  dem  Wege^  der  prüfenden  Erfahrung  und  künst- 
licher Versuche  zu  vollendende  Naturlehre .  zi^r  wis» 
senschaftlichen  Vollendung  der  Ethik   und  Theologie 
das  Meiste  beytragen  werde.XLibr.III,Optic«Quaest» 
31.  p.  330.  ^  . 

Uebrigens  verräth  die  Beschreibung  des  leeren» 
d.  i.  inamateriellen  Raumes  (O  p  t  i  c  e  s  l  i  b  r,  IIL  Q  u  a  e  s  t. 
"8-  p.  298.)    darinnen  alle  Weltkörper  nach  Newton 
sich  bewegen,    und    gegen    einander   gravitiren,   und 
welchen  er  das  Sensorium  der  Gottheit  nennt, 
hinlänglich,  dafs  er  darunter  die  alles  enthaltende  und 
in  ein  Weltall  durch  ihre  Allmacht  und  Weisheit  zu- 
«ammenhaltende  reale  Allgeg^nwart  Gottes  verstanden 
babe;  darinnen  derselbe  eine  unendliche  Mannigfaltis- 
^eit  von  Gröfseb,  Gestaltungeti  und  Beziehungen,  alä 
gTofsere  and  kleinere  Welten  von  verschiedener  Art  und 
Beschaffenheit  erschaffen,  habe^    und  fortwährend  er- 
balte:—,  demnach  dürfte  Newton  in   Hinsicht  auf 
Metaphysik  vielleicht  dem  Henri  More  (Siehe  obr 
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g.  40.) 'äbnlich  gedacht  haben.  Die  TOn  ihm  suerst 
anerkannte  und  auf  aUgemeinetjesetse  zurückgef ahne 
allgemeine  Gravitation  d^r  Körper  gegen  elnan* 
der  im  Verhä^tnisse  ihrer  Massen,  £ntfernnngen  ond 
Attz2ehting€kräften  seigt  gleichfalls,  dafs  Newton  von 
lAOcke 8  Meinung:  ««dafs  die  Körper  nur  durch  ge- 
genseitige Berührung  ihrer  Oberüäcben  und  durch  den 
Stofs  einander  in  Bewegung  setzen  mögen,*'  weit  ent- 
fernt war,  und  eine  Wirkung  geistiger  Kräfte  in  die 
Ferne  zugab« 

$•  57.     ' 
Kampf  des  Empiriam   mit  der   unvollendeten   Speko* 
latiön   auf  dem   Felde  der  Ethik.  «—    Anton  <Cxaf 
von'  Shaf tesbury.  • 

Auf  dem  Gebietbe  der  Ethik  jedoch  zeigte  sich 
bald  der  nämliche  Kampf  zwischen  dem  Empirismus 
und  der  unvollendeten  Spekulation,  wie  er  auf  dem 
Gebiete  der  Metaphysik  zuerst  ausgebrochen  war; 
denn  der  ^mpinschen  Erforschung  des^  Erkenntnifs- 
vermögens  des  menschlichen  Geistes  hinsichtlich  auf 
metaphysische  .Evidenz,  folgten  bald  ähnliche  Unter- 
suchungen über  das  Willensvermögen»  die  Ffeyheit 
und  den  Grund  unsrer  Moralität:  wobey  besonders 
zu  loben  ist,  dafs  die  englischen  Forscher^  obschon 
zum  Theil  erklärte  Anhänger  des  Locke,  und  gleich 
ihm  im  Empirismus  befangen,  demnach  die  Idee  Got- 
tes und  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen '.Seele 
nicht  alsogleich,  (wie  es  leider  nachher  von  d^n  fran- 
zösischen Sensualisten  und  Materialisten  ge- 
schab) al9  einen  unnützen  Ballast  über  Bord  warfen; 
aondern  sie  vielmehr  als  da^  Höchste  festzuhalten 
suchten. 

Der  Er^te  unter  deh  Engländern,    welcher  sich 

na/:h  Richa^rd  Cumberland,  dem  Hauptgegner  des 

.  Hobbea^  (S.oben  j^.  9.) 'i^f  Untersuchung  der  Grand- 


•^■-.     .  —'159    T  .      , 

läge  der  Ethik  bescfaäfügte»  war  Ant.  A^liUy  G  oo* 
per,  Gra  f  von  Shaftesbury,Cg«b.  1670,^1715);  von 
seinen  philosophischen  Schrifteh  Charakteristik s» 
and  phi^OJSophical  works,  or  £ntretai nings 
on  several  stibjects  naturals  and  morals,  Lonr 
don  1^33  in.  Band,  g»  erschien  eine  deutsche  Ueber- 
aetzung,  Leipzig  1776.  8-  ; 

Seine  Sittenlehre  geht  aus  von  dem  subjektiven 
Princip:  «»der  gotiähnlichen  Lust,  welche-  die  wohK 
vollendete  Tugend  gewährt,"  und  erinnert  dabey 
an  So'krates  und  Flato.  —  Die  Hauptsätze  des 
Shaftesburyschen'  Lehrgebäudes  >6ind: 

.!•  Die  Sittlichkeit  ist  die  Harmonie  der  selbsti- 
schen (idiopathischen)  und  sympathetischen  oder  ge- 
selligen Neigungen;  und  diese  Harmonie  aliein  macht 
den  Menschen  glüekselig.  ^     •  ' 

2*  Tugend  und  Recht  sind  keihe  wandelbaren 
Namen;  auch  nicht  etwas,  das  blofs  als  Mittel  einen 
Werth  hatte;  sondern  sif  sind  das  an  sich  Gute,  wel«* 
ches  von  unbedingtem  Werthe,  und  zugleich  Ursache 
und  Gegenstand  der  vernünftigen  Lust  ist. 

3»  Tagend  und  vernünftig^  Lust  sind  also  Eins:^ 
denn    das  wahre   und   lebendige,    nicht    verstein^te, 
noch    durch  ^Scholastische    Formen   verkrüppelte  6e* 
znüth  umfaf$t  das  Ganze  als  Eins. 

4^  Aus  der  Innern  Harmonie  der  Idiopathie  und 

Sympathie    des    Selbstgefühls    und  des    Wohlwollens, 

geht  nothwendig   eine   eigene  Schöpfung  von   freyen 

Handlui^en  heVvor;    deren   inneres    Princip  sittliche 

<  Güte,  deren  äussere  Darstellung  Schönheit  ist« 

^Anmerk.  Schleiermacher  in  seiner  Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre,  äerlhn  i8o3,  tadelt  an  diesem  Lehrgebäude, 
1)  dafa  es  nicht  nneigennützig  genug  äeye,  jndem  es  die  Lust, 
,iivelthe  aus  dem  Guteö. kommt,  aum  Beweggrund  <!e$  Guten 
selbst  mache,  (Kritik  aUgem.  £thik,  S.H,}--*    i!i)d«rs 
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j  ,    et  dacfurcb  mit  sich  »elbatin  Widerspsacli  gerStH:  €enn  der 

Quto  «ehe  nicht  auf  die  Buit,  sooderh  nur  aol  die  Tilgend 
«elbst;  d|r  Böse  .aber, '  der  erst  gut  werden  sol),  kann  eben 
so  wenig,  durch  die  Lust^  welche  aus  der  Tugen4  kcfaamtp 
bestimmt  we^tden,  da  br  «ie  fa  noch  nicht  'gekostet  hat; 
'  '  Bbend.  6.  8i.-^  3)  dafs  es  endiic}i  auf  einen  natürlichea 
Trieb  sich  stutzend,  mehr  eine  fireye  als  gesetzliche  Gesel- 
ligkeit im  Auge  habe.    Ebend.  8^87'. 

,  Allein' iolv  meyne,  dafs  Shaftesbury  auf  alles  dieses 
mit  gutem  Gi'unde  antworten  konnte.  ^ —  Bey  aiien  demj}1eibk  « 
jedoch  die  Tug^nd^  die  »ein  System  leJirC,  gleich  jener  de» 
Sokratcfs,  ihrem  Motir  nach  iinm^r  .mir  noch  eine  rein- 
menachliche  Tugend. —  (Sieh  oben  im  ersten  Band, 
j.9<j,  Die  Parallele  zwischen  Socrates  und  Pia- 
to).  Leibnits  war  mit  Shaftesbury  sehr  zufrieden: 
dans  les  oeurres  de  Mil.  de  Shaftesbury  j'ai  trouvee 
d'abord  presque  toitte  ma  Theodic^e  (mais  plus  agreable* 
ment  toum^e)  avant  qu'elle  eut  vüe  Ie  jour.  II  n'ymanqui» 
presque  que  mon  harmonie  prealabliee  etc.  Voy,  histoir« 
Critique  dela  republ. des  lettre«  de Mr.Basn^ge, 
Tom.X»  p.  3a5.  ' 

^.    58. 
'  ,     Samuel    (Xi  a  r  Ic  e« 

Dr.  Samnel  Clarke,  ein  Prediger,  geb.  1675,  t 
1729,  nach  Locke  und  Newton,  der  berühmtedte 
und  beliebt^este  Philosoph  der  Engländer,  berühmt  als 
•Vertbeidiger  der  Unstei^Jb^Iichkeit  der  menschlichen 
Seele,  gegen  H.  £>  od  well,  (London  1706.)  und  ihrer 
aittlichen  Freyheit  gegen  Ä.  Collins  (1715 — 1717.); 
dann  des  christlichen  Lehrbegriffes  von  Gott  gegen 
Hobbes  und  Spinoza  O703  — 1706.)  stellte  statt  des 
Shaftesburj'schen  subjectlven  Grundsatzes  der 
Gott*ähnlichen,Lust  am  Guten,  ein  objieGtives 
Sittenprincip,  nämlich,  „die  Sittlichkeit,  oder  die 
der  ,ei,genthümlichen  Beschaffenheit  der 
Ditige  angemessene  Behandlungs weise  ifer- 
selbem  auf* 
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Niöh  Clarhe  in  seiner  Abhandlnng:  übet  da« 

Dasejn  Gdttea  nnd^  die  Pflichten  der  natu^- 
licheti  Religion,  (London  1708«  und  an9  dem  Eng* 
lijjchen  deutsch  übersetzt,.  Bratinscbweig  1766.}  hat 
nämlich  jedeß  Ding  seine  von  Gott  dem  Schöpfer  ihm 
enheiltea  elgenthün;ilichen  Kräfte»  Wirkungsgesetze 
und  Verhältnisse,  deren  Zwecl<  die  Harmonie  des  - 
Weltganzen  ist«  Der  Mensch,  der  als  .Vernunftwesen 
auf  die  Dinge  einwirken  will,  mufs  also  jedes  dieser 
Dinge  nach  dessen  eigner  Natur«  und  nach,  dem  Ver- 
hältnisse dieser  zu  der  seinigen  behandeln,  damit  er 
mit  dem  Weltganzen  und  mit  dem  Willen  Gottes  bar« 
monire.  In  dieser  stättigen  Beobaclltung  der  dui/ch 
die  ewige  und  unwandelbare  Natur  der' Dinge,  und 
den  Willen  Gottes  feststehenden  Gesetze  besteht  die 
Tugend  des  Menschen,  und  die  Tugend  allein! macht 
•eine  Glückaeligkeit. 

i^&merk.  Dieses  System  kömmt  mit  jenem  des  Zenöitoi»  • 
cos  (S.  oben  6. !..§«  120.)  überein.  Schletermacher  in 
seiner  Kritik  der  bisherigen  Si'tte^n lehre  betrachtet 
den  Grundsatz  der  naturgenaafsen  Behandlung  der 
Din^e^  als  efne  Erweiterung  des  Grundsatzet  der  Syropa- 
tfiie  auf  das  ganze  Weltall;  (S.  169.)  untf  dann  komme  •• 
wieder  auf  den  Beweggrund  dieser  Sympathie  an,  lim  den 
wahreik  Werth  äieser  Sittenlehre  «u  bestimmen.  —  Mit 
«ben  diesem  Clarke  hatte  Leibnitz  allerley  gelehrt« 
Dispute,  worüber  die  ron  Heinr.  Koller  au  Frankf. 
Q*  L  e  i p  s  i  g  '  1 720  im  Deutschen  herai^gegebene  S  a  m  m- 
lung  einiger  Briefe  Leibnitzctns,  •  I^ewto^s,  / 
Clarkea  u.  a.,  .über  Gegenstände  der  Philoso* 
phie,  der  natürlichen'  Religion  ^nd  de^  Bfar 
thematik,  nachzusehen  sind« 

W  i  1  1  i  a^  m    W  o  1  1  a  s  t  o  n. 

Wiliam  Wo  Ilaston,  (geb.  1659,  ti7ö40iaThÄ 
i^cligion  of  iifttttre«'Lond9n!<i7s4,  4.»  setu^  «If 
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d»§  hbchite  Gut  de«  Menfcben  Wahrheit;  nhdSitt- 
ticbknit  oder  Tagend  beibt  ihm«  dafs  der  Mensch 
da«  Wahre  erkenne,  und  darnach  handle. 

Nur  dadurch  i«t  närnli/.b  der  Mensch  ein  vernünf- 
tiges Wcien^  daTs  er  der  Erkenntnifd  der  Wahrheit 
ftthig  i»t{  und  ein  sittliches  dadurch,  dafs  er  dieser 
Frkcnnthirs  gemärs  handeln  oder  nicht  bandeln  ^öone. 
Dlcj(«nlgen  Ilandhmgen  sind  daher  sittlich- gut  wide- 
ren UiiterlasAung  die  praktische  Verlängerung  irgend  ei- 
ner erkannten  ewigen  Wahrheit  seyn  würJe;  siitlich- 
hUie  hingegen  diejenigen,  deren  Ausübung  eine  sol- 
che VerUugnung  voraussetzt. 

Aiimttrk«  Diesea  System  hat  dem  Frincip  pach  ALelmlichleit 
mit  dem  dea  Spiaoia  ^  (S.  oben  §.a4.)  denn  so  ^ie  dem 
W  u  H  tt  a  t  O  n  tiUlich  -  gut  ist,  waa  mit  der  erkannten  ewi- 
H^U  Wdhiheit  übereinstimmt,  so  ist  es  dem  Spinoza  das- 
jenige, Wia  ana  der  rtcbtigeB  Erkenntnifs  Gottes  hervor- 
|[«ht«  -- 

Uw  Form  Qack  kommt  WoUastoBs.Sjatem  mit  dem 
dea  Kaala  ubelreiiic  denn  leaer  keifst  deitv  Meoschen  rot 
jed^^r  lUlidltt«|{  prüfe«,  ob  «eine  Handlimgswcise  keiaer  er- 
k««llileii  ew«(«il  Wahrbeit  «ider$|ireclie  ?  Dieser,  ob  sie  mit 
diHB  m^tuiie«  Prittcip  eiiMcr  lU^meuieB  siititcbes  Gesetz» 
^biuie  ^beKeiBttimme?  Siebe  Scbleiermachers  Kri- 
tik d«r  biaheri^e»  SittemUhre  S^  i^  t6a»  bl  i.  )L 
ldt«vb«K«f  i^ber  \TaU4.stOBS  JlorBl-Philosopbic, 

JL    fix 
Pf^«^%««k   Httt<rkes«i^    «k4  Joseph  Bmtier. 

Pr^eirUrias  R«trk«$e^m  eift  IHBtaidIcr.  Frof» 
Wr  na  ^}:ftiA$^«  jpA  t^S,;!^  f  ^**"->  eseKitte  ni  seisem 

^iv  fl^üNT  kit'^t^ntftUit  9«^  ^«;rrwiM9«iif   A«rgg«T  I  iiMg.  alEcr 


Handlungsweise  bestiiatiroe«  ^^kh  Wir  di^  GluckseKglieU 
des  menschlichen  Geschlechtes  in  ihrem  weitesten  Um* 
fange  nach  allein  nnsern  Kräften  nneigenniits&ig  beför» 
dern.  Das  Kennzeichen  dieser  vorherrschen d<sn  Tu^ 
gend  ist  nadb  ihm»  di^  ^Zartheit  des  sittlichen 
Gefühls»  vwelchem  unmittelbair  das  Gute  und  Rechte 
angenehm,  das  Böse  und  Ungei:echte  widerlich  ^cheint.^ 

Aumerk.   i.     Schleier macherd  Kritik  der  bdsh'erigeil 
Sitten'iehre  findet  dleies   Syatem  dem    Fi.cb  te'jchen 
ahitflichy  (S.iSg.)  pnd  tadelt  an  demselben,  dafa  es  mit  höim 
lichein  Eigennutz  daa  die  Glückseligkeit  Anderer  befördernde 
"Wohlwollen  im  Krei««  hecumbiethe,   in   der  Hoff|iun9[,    em 
gleichaa    Wcthlwollen    für  .sich    von    Andern    zu    erbetteln/ 
(S.  iii.)     Dieser  Tadel   scheint  auch    nicht  unge^ründet  zu 
seyn,  ond  möchte  wcjhl  jede  Tugend  treffen,  die  hlotaelvcn 
menschlichen,    aber   keinen    göttlichen   Beweggrund    hati   — 
Hutchesons     Synoi^sis    metaphysicae,     (Glasgow 
1744«^  Bdit,  IL)    kommt   im    Wesentlichen     mit    Locke 
überein. 
'    Anmerk»  3«    Gleichzeitig  mit  Mutchesou/  schrieb    Joseph 
ßutler,  Bischof  von  Dürham,   The   analogy   of  Re- 
ligion   natural    and   revea  led,  (deutsch,  Leipzig 
1766);  und  bestimmte  darin  die  MoralitSt    als    das  Ver- 
mögen des  Menschen,   eigene  und   fremde   Handlünged  in- 
nerlich  und  in   sich  selbst   keträebtet,   ohne>  Rücksicht  auf 
ihre  änsserlichen   Wirkungen,    d.  h.  auf  ihre   Yrohldiätigea 
oder  verderblichen  4^olgen  «u  billigen,  oder  zu  mifsbilligen; 
„die   Tugend   aber,  nicht  als  Streben   nach  eignem  oder 
fremdem  Wohlseyn;   sondern  einzig. als  Erhebung  des  Cei-ir. 
'  stes  zu  Gott.**      Siehe    Fr.  Hei^r.    Jacobis    Wojde- 
mar,  LB,  8.140—117.  Anmerk. .  '  ' 

S  61. 

D  a  ▼  i  d     H  a  r  t  1  e  y.         v 

Der  Arzt  David  Hartley,  (geb.  zu Illingworth; 
i7o4i  t^i757  zu  Bath)  in  seihen  Observations  on 
^an  hi^  frame  his  duty  and^his  exspecta« 
Uons,  Londi>n  rj^g.  (deuucJi  über^etzti  Ko- 
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tl^cliund  Leipzig  177a.  2  Voll.  &•)  ««tzt  die  Sitt* 
licbkeid  oder  UnsittUcbkeit  einer  Handlung  in  dtks 
Verbälcnib«  welche«  dieselbe  zur  Oluckseliglteit  oder 
zum  Elend  als  einer  natürlichen  Folge  hat;  die  ino- 
raliache  Freiheit  des  Menscheh  als  eines  Ver- 
nunft wesens  in  das  Vermögen  seine  eigene  Seligkeit 
oder  sein  eignes  Elend,  seinem  eigenen  Charakter  ge» 
mäfs»  je  nachdem«  er  ein  Guter  oder  Böser  ist,  und 
sich  in  diesem  oder  jenem  gefällt«  z^  wählen ;  und  die 
Tugend  Endlich  in  das  Wohlgefallen  am  Guten,  und 
der  Bereitwilligkeit  Gott  als  VSTerkzeug  zur  Vollbrin- 
gung des  Guten  zu  dietoen* 

Aomerk.  Hartleys  Princip  der  Sittenlehre  ist  demnach 
«  Clückseligl^eiti  sein  Begriff  der  FreyVeit  Determi- 
nismus; sein  Beweggrund  die  Lust,  ob  an  dem  Guten 
•elbM,  ob  an  den  Folgen^  bteibt  ungewifs.  —  Auf  Jeden 
Fall  gehört  er  offenbar  2a  den  £  udamo nisten ;  nur  dafs 
'  aeiivLehrgebätrde  durch  den  Determinismus  eine  fester« 
Hfiltung  gewinnt,  —  In  der  Psych o I  ogie  kommt  Haxt* 
ley  mit  Bonnet  übereio.    Siehe  unten  $.96. 

•        /'  S-    63.  ,  \  -      ' 

Richard     Price,i 

Richard  Ptice,  (geh.  1703  zu  Tyntoitt  t  »790f 
führte  in  -den  Keview  of  the  principal  que» 
stions  in  Morals;  London  i758'  8.  Dl^  Probleme 
der  praktischeil  Philosophie,  besonders  das  von  dem 
höchsten  Gute  oder  der  Bestimmung  des  Menschen 
auf  Piatons  und  Cudworths  Ideen* zurück.  (Sic)i. 
oben  ^•41.')--  und, wenn  er  auch  dafür  weiter  keine 
neue  Beweise  fand;  so  war  es  doch  imnjier  für  ihn 
Verdienst  ^enug,  die  empirische  Schule  an  alte  und 
ewige  Wahrheiten  erinnert  zu  haben,  an  die  damals 
die  Mehrheit  der  Gelehrten  gar  nicht  dachte»  noch 
denken  -mochte. 


fir  Gegen« 
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Cregenkampf  der  näcji  wissenschaftllchet 
Vollendung,  ringenden  Speculatiron  ge- 
gen den  Empirismus»  ' 

'  '   '    • 
a)  Deutsche    speculative'  Philosophie.    Entstehen  der 
deutschen  Spekula tiü^en  Philosophie   von    Leib» 
nit:^  bi9  zu  ihreiH  scheinbaren  gänslichen  Erlö« 

seihen  in  platter  populärer  Aufklärung. 

i ' 

V  ^      Öv  63. 

GottJT.  Wilii*  Bar,  T.  Leibnitzs   Charakter  und   Schrif- 
ten  desselben,     v  '        ' 

Während  nun  in  £  n  g  1  a  n  d  der  sogenannte  M  e  n» 
schenveratand  des  unmittelbar  gemeinsinnlichen 
über  die  eigene  bescljiränkende  Subjectivität  nicht  losge« 
kommenen  SelbstbewustseynSi  gegen  die  gleichfalls 
noch  immer  in  sich  selbst  entzwejte  Sp'eculation 
im  Ganzen  fast  immer  siegreich  kämpfte,  und  dadurch 
stete  mehr  und  mehr  Festigkeit  und  Ansehen  erwarb; 
erhob  zuerst  unter  den  Deutschen  die  zur  wist 
senschaftlichen  Vollendung  hinanstrebende  Speculation 
auch  ihrerseits  sich  gegen. die  Prahlerey  des  gemein- 
sinnlichen Menschenverstandes,  um  ihm  seine  eigene 
Unverständigkeit  und  Unhinlänglichkeit  nachzuwei- 
sen,  —  Esstand  jedoch  die  werdende  Vernunftwis- 
«enachafty  nicht  etwa  auf  einmal  (wie  eine  Pallas  aiis 
Zeus  göttlichem  Haupte  geboren)  fertig  und  in  völli- 
ger Rüstung  da;^  sondern  sie  mufste  eben  auch»  wie 
iedes  Knnstproduct  der  Menscheli  nach  und  nach  ver- 
schiedene Bildungsstufen  durchwanderi;id,  zur  endli- 
chen Vollkommenheit  heranreifen. 

Die  Ehre  und  das  Verdienst»   die    deutsche .  ge-  n 
»ehrte  Welt  in  Masse«  und  wie  es  scheint«  für  unab- 
sehbare Zeiten,    ^arch   eifie   wahrhaft   genialisch- be-. 
gonnene  Begründung  einer  wahrhaft  s^p^eujativen,  d«i. 
»rof.  Bixn,  &tsch.  ^  Phüas,.  llX  B.  »Ö 

^    ■■  V        ■        ■   ■■    -.      : 


i 
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itreng*wisseTiflcba&Ucben  Philosophie  vor  den  G& 
/aiiren  der  Ansteckung  mit  «dem  unseligen 
alle  Innerlichkeit  und  Gemüthlicbkeit  er- 
töd'tenden  -Materialism  und  NatuVallsm, 
•  ammt  ihrem  Gefolge  von  Libertinism  und 
Krreligion  verwahret  und  bewaffnet  sn  ba- 
ten* gebührt  dem  unsterblicheut  um  aeiner  grossen 
^Verdienste  willen  billig  geadelten  Gottfr.  Wilhelm 
Bar*  V.  Leibnitz^  geboren  1646  zu  Leipzig,  gestorben 
1716  zu  Hannover. 

Leibnitz«  der  Gründer  der  deutschen  Philoso- 
phie, war  nicht  nur  ein  Polyhistor  wieBayle;  (Sieh. 
oben  §•  37*)  sein  Geist  hatte  überdiefs  noch  ein  eig- 
nes Erfindungs-  und  Prodnciions. Vermögen,  das  je- 
nem acblechthin  versagt  war.  £r  umfafste  wahrhaft 
nicht  nur  contemplativ  und  l^ritisirend»  sondern  augh 
activ  und  producirend  das  ^!1  'der  Wissenschaften, 
und  leistete  in  mehreren  Fächern  so  Vieles,  als  sonst 
ein  Einzelner  gewöhnlich  nur  in  einem  Einzelnen. zu 
leisten  vermag.  Er  war  zugleich  Rechtsgelehrter. 
(S4  Nova  methodus  discendae  docendaeque  Jurisprn- 
dentiae,  cum  subjuncto  catalogo  desideratorum  iii 
utroque  Jure;  und  Ratio  corporis  Juris  reconcinandi 
1663);  Etymolog  und  Sprachforscherj  der  so- 
gar auf  die  Erfindung  einer  lingua  characysristica  uni- 
versalis sann;  (Historia  et  commendatio  linguae  chA- 
racteristicae  univei;sa1is;  Et  coUectan.  Etymolog,  ap. 
Eccard^Historiograph  undGeschicht  forsch  er; 
(S.  Origines  Brunswicenses;  collect, scriptor,  medii  aevi» 
et  codic.  Jur.  gent.  diplomatic.  1693 — 1711).  Mathe- 
matiker« berühmt  durch  Erfindung  der  allgemei- 
nen conib'inatorischen  Kunst  (1690);  der  arithmetischen 
Dyädik  (165^7)  und  des  Calcoli  indt&rentialis  (1677), 
Physiker  und  Naturforscher^  (S.  Protogaea, 
1693)  THeona  motua  concreti  et  abttincti  (1670).  ^o- 
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titiaopticae  p^omoUe(e.  ar)  Metäphysiker;  S.Nou« 
veaux  Essais  sut  rEntendement  hamain  (i6g6}.  S^ste- 
ma  de  uatura-et  comcDunicatione  siibstantiaratB;(i€95)^ 
Principes  de  la  oature  et  d^  la  gra9e.,  (1714)  und  in  dea 
Actis  Eruditorum,  Supplem.  Vit,  lateuiiscfa  unter  dem  . 
Titel:  Prln^^ipia  pbilosophiae  in'gratiaio  principis  Euge* 
nüde  Sabaudia  (i7st)  endlich  auch  Theolog;  Sieh 
Defensio  ss.  Trinitatis  contra  Wisosowatiuni,  (1670);  d  a  s 
System a  theologicum;  an  den  Landgrafen  Ernst 
von  Hessen  Rein fels.;  ein  dogmatisch  «ireniscfae^r  Versuch 
(Edit. Paris  tgiQaus  dem  Hannoverischen  Autograph,  um 
da«  Jahr  1675 — ^^8^)>  ^^^  Briefwechsel  mit  Bellisoa 
und  Bossuet  über  die  Vereinigung  der  Protestanten 
und  Katholiken  (1691);  dann  die  Th^odicaea  gegeü 
Bayle  (1707).-        "  "" 

Er  lebte  und  y^irkte  nicht  etwra  in  der  Studit« 
Stabe  oder  in  der  Schule,  sondern  in  der  grossen  Welt»^ 
und  an  den  Höfen,  erst  zu  Mainz,  dann  zu  Hannover« 
zu  Berlin,  und  zu  Wien.  Er  hatte  zu  verschiedenen 
.Zeiten  mehrere  Reisen  ins  Ausland  gemacht;  führte 
nicht  nur  durch  ganz  Deutschtand,  sondern  auch  durch 
Italien,  Frankreich  und  England,  ja  aelbat  bis  nach 
China  einen  ausgebreiteten  Briefwechsel  mit  deh;  be- 
rühovtesten  Gelehrten»  und  genofs  des  personlichen 
Umganges  mit  mehreren  Fürsteo,  ala  dem  Churfür* 
8ten  von  Mainz,  dem  Herzog  von  Braunschweig  «Wol* 
fenbüttel  und  Hannover«  dem  K.  Kriedric^  I.  von  Preus- 
'en,  dem  l^aiser  KarlVI.^  dem  Kaiser  Peter I,  von  Rufs* 
land,  und  dem  Prinzen  Eugen  von  Savoyen,  welcher 
letzterer,  sowie  die  Königin  Sophie  Charlotte  v^  Preus» 
<en  ihfi  einer  besonderki  vertraulichen  Freundschaft 
würdigten.  . 

Wenn  nun,  achreibt  Fichte  in  der  zwejrteü 
£inleitun^  in  seine  Wissenschaftalehre  im 
philosophischen  Journal  1797,  V.  Heft^  S  36,. 
die  höchste  Leichtigkeit   und    Freiheit   de^   Geiste« 


—   f48    — 

wenn  die  Gewandtheit  seine  Denicart  allen  FormeB 
anzupassen,  und  sie  auf  alle  Theile  des  menschlichen 
Wissens  anzuwenden,  wenn  die  Geläufigkeit  ^Ue  Zwei* 
fei  ohne  viele  Mühe  zu  zjerstrenen,  und  überhaupt  mn 
System  mehr  als  Instrument  dann  als  Object  zu  braa- 
chen,  wenn  endlich  Unbefangenheit^  Fröhlichkeit  und 
guter  Muth  im  Leben  auf  Einigkeit  mit  sich  selbst» 
und  auf  Ue^ereinstimmung  seines  freyen  Urtheils  im 
Philosophiren  mit  dem  ihm  aufgedrungenen  im  Leben 

^zeigen;  dann  wir  gewils  Leibnitz  mit  sich  selbst 
vollkommen  einig,  und  einer  >on/  den  Wenigen  in  der 
nenern  Geschichte,  die  von  ihrer  eigenen  Philosophie 
vollkommen,  und  zu  allen  Stunden  speculirend  und 
handelnd  gleich  überzeugt  waren^**  —  Diese  Aeusse- 
rung  hält  Schelling  (Philosophische  Schriften 
J^andL  S*3280  mit  Recht  für  merkwürdig;  fleno  sie 

«v^rräthy  dafs  nun  endlic)^  die  Zeit  gekommen  ist« 
Leibnitzenzu  verstehen,  wie  er  verstanden  wer- 
den mufs,  wenn  er  im  GrundeRecht  haben  soll*  Vergl. 
Scheflingsld^en  zur  Naturphilosophie,  erste 
A  u  f  Hl  g  6  1797.  Seite  XXV.  f.  und  XLIIL  f.  z  w  cy  te 
Auflage  ^.803.  S.  14.,  15.  und  S.  38.  f.  ^ 

Leibnitzens  philosophische  Schriften  tragen 
sämmtlich  die  Form  gelegenheitlicher  Aufsätze,  die 
nicht  für  den  ersten  Unterricht  der  Jü^gUnge  in  der 
Schule,  sondern  für  die  Verständigung  sachkundiger 
Männer,  verfafst  wurden:  ausser  den  Nouveaux  £$• 
sais  gegen  Locke  un4  der  Theodicaea  gegen 
Bayle,  welche  beyde  Werke  auch  einzeln  im  Drucke 
erschieuen,  gab  Dutens  in  ,Genf  1768.  die  Sammlung 
aller  seiner  Schriften  in  6  Voll,  in  4.  heraus;  womit  je* 
doch  Rudolph  Eric.^  Raspe's  Sammlung  1765,4' 
2V0II.,  wioaucti  Felleri  otium  hannoverianuio» 
(1718)  und  Monum.  inedita  Qi'ja^)  zu  verbinden 
•ind.    Efne   Brief»  Sammlung,   enthaltend  eiocD 
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rhefl  de9  Leibnitzisclien  Brief wediseb,  besorgte  K ort» 
l^oldin  Leipzig  1734.-4.2.  4V0JK  8*«  diteaber  noch 
^ange  nicht  vollständig  ist  und  noch  viele  Supplemente 
;nQthig  hat*  Indessen  erschienen  :Commercii£pisto* 
|lici  Leibnitiani  typia  nondum  evulgati  se-, , 
lecta  specimina;  £dit.  Jo.  G.  H«  Federo.Han* 
noverae  1805^  8«  ' 

^  64-  ,*         '   ' 

Darstellung   des  Systems   der  Leibnitxischen  Philo»  : 
Sophie.  — 

Leibnitz,  um  seinen  Zeitgenossen  desto  leich-  ^ 
ter  verständlich  zu  werden»  war,  wie  Spinoza,  von 
des  Des  Carte?  Philosophie  ausgegangen  (S.  ob^en 
^.11.)»  'nur  dafs  der  eine  mehr' an  das  Esse,  der  an* 
dere  mehr  an  das  Cogitare  sich  hielt.  Zwar  deuchte  «  , 
ihm  dea  Des  Carte»  Dualismus  nichts  weniger 
als  befriedigend;  doch  gab  er  desselben  speculativer 
und  idealer- Tendenz,  vor  dem  bloEsen  sensualen 
Empirismus  des  Locke  bey  weitehi  den  Vorzug; 
und  erklärte,  daEs  des  Des  Cart es  Lehre,  obscbon 
nicht  die  wahre  Philosophie  selbst,  al^er  doch  eine  Vor- 
bereitung zu  derselben  enthalte;  und  daCs  ihr  Verfas« 
<er  uns  zwar  nicht  in  das  innerste  Gemach  der  Wahr» 
heit,  aber  doch  in  den  die  Anti-cbambre  eingeführt 
habe.  O  p  p.  T  o  m.  II.,P  a  r  1. 1.  p,  263..  Folgendes  ist  ein 
Auszug  aus  ^eibnitzens  Philosophie. 

I*  Von  dex  Natvr  der  Commiuücation  der  eiüfachett  Substanzen, 

1.   Aus   dem  Dasejn    zusammengesetzter  Dinge  i 

oder  Erscheinungen  folgt  nothwendrg  die  Existenz 
einfacher  für  sich  selbst  bestehender  Substanzen;  denn 
das  Zusammengesetzte  .kann  nichts  anders  seyn»  als 
ein  Aggregat  des  Einfachen.  Solche  einfache  Substan- 
2cn  heifsen  Monaden,  (an  und  für.siph  äejende  Ein* 
^iten).  Princip.  phUo8oph»\Edit.  Mich.  GottL 
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•  Hanachii,  FrapcoF«  et  Litpsia«  1728-  4-  Conf. 
Act.  Erud.  Tom.  VIL  Supp.lem.Sect.XL  p.5ooseq, 

,  und  Leibn.Opp  o m.  T o m. IL  p, 26.  seq.  i^l  I.  IL  Mo- 
nas Vion  est  nisi  snbstantia  simplex,  quae  in  compo- 
sita  ingredituT,  et  dicitnr  8 im p lex  quia  paftibvs  ca^ 
ret;  nece^se  autem  est  dari  monades,  h.  e,  siibsrantias 
aimplices.  quia  dantur  composita;   omne  enixn   cbmpo- 

'  sitüm  non  est,  nisi  aggregatum  simplicium.  —  Porro 
monad^sa  bujusmodi  non  sunt  atomi  molls  s^  snb» 
atantiae,  nempe  unitatea  reales  quae  Fontes  exlstant 
actionun\,  appellarique  rectae  possint  £ntelechiae,  item- 

^que  forma«  substantrales  vi  activa  peroeptronis  et  ap- 
petitionis  praeditae,  sintque  adeo  t»«  irpiarx  ieurixx  rrfi 
^^^i'  Conf. .Vol. in.  p.65.  Epistol.  ad.  Hanschirun;  et 
Kecueil  Tom.  III.  p.  365.  r-     Wären  keine  solcjie  Mo- 
naden,   spricht    Leibnitx    an    einem    anderp    Orte. 
'Tom.  opp.  I|.  Part.L    p.  327.  so   würde    Sjpinoza 
recht  hebalten,  denn  dann  wäre  überall  nur   ein  ein« 
siges  unendliches    Seyn,  und  gar  , kein    vort  ihm  Ter« 
achiede^ea  endliches   Leben.*«  —    pia  Materie  ist 
dem  zufolge  nichts  als    eine  Anhäufung  ei- 
ner unendlichen   Zahl  von  ^olehen  Atomen, 
deren  jeder  tnateriel  und  immateriel  zugleich  i^t«    La 
materie  n'est  donc  qn*  un   amas  d'un  nombre  infinie 
des-  Etres,  dofit  chaoun   est  comme  un  animal   doue 
d^une  ^itke  —  ^~  et  dou^  d*un  corp^  örganique.   Nouv. 
Essais  p..  12.    Poni    autem  in   omni  corpore  (atquc 
etiam  in  minima  quaque  corporis  parte)  praeter  puncia 
pure  mathernatrca  et  imaginationi  snbjecta,  a liquid  de« 
bere,  unde  virium  consideratio  oriatur,  etexinde  Hquet, 
qnando  quidemvOihnes  verilates  rerum  cdTporearura  ex 
eolia  a^iomatibus  de  magno  et  parvo,  toto  et  parte,  ßgari 
et  situ,  colligi  nequeunt,   Specim.  dynamiic.  Tom. 
opp.IH.p.320. 

15.  Die  einfachen  Sub^tanseti  oder  Monaden»^  als 

'    die  letzten  untheilbaren  Priiicipien  alles  Zu* 


.        —    151    ---        - 

lammen  gesetzten»  }^ind  dalief  nolhwenjig-Eina  tfn. 
[«ich.  Eptdtol,  contr.  Sinrm.  in  A.  Erud«  1698*  mens, 
«ept.   p.  4127.*   Jatn  hoc  jpsiim  2(ub8tantialQ  prineipium  '    - 

est,  cpiod  in  maieria' aubstantiam  vere  unam>  seu 
lUaum  per  ae  constitnit»  quod  ego  Monadem  ap« 
peile. 

3.  Hineichtlich  auf  Monaden  ist  nur  Schöpfung 
oder  Vernichtung,  keine  Zusammepsetzung  noch  Auf- 
lösung möglich;  eben  so  sind  sie  unveränderlich  durch 
Einwirkung  von  Aussen,  weil  weder  eine  Substanai 
noch  ein  Acciden2  in  sie  einzudringen  vermag.  Prln- 

cip.  philos.   §.  III.  VIL      Ubi  non  dantur  partes»  ibi  .^ 

necextensio,  necßgura,  nee  divisibiütas  locum  habet:  — 
Neqne  etiam  metuenda  est  dissolutio^  —  vel  concipi 
potest  formatio  (monadum)  p&r  compositionem;  — 
Nequeunt  ergo  Monades  oriri  nisi  in  instantia  i.e.  per. 
creationem»  nee  interire  nisi  per  abnihiiationem.  — 
Nullo  etiam  .modo  expUcari.  potest»  quomodo  Monas 
alterari,  aut  in  suo  interiori  mutari  queat,  per  creatn« 
Tarn  quandam  aliam  —  quemadmodum  in  compositis 
contingit,  ubi  niiutatio  per  partes  locum  habet;  desti- 
tuuntur  enim  Monades  fenestris,  per  quam  aliquid  in-  ^ 

gredi  vel  egredi  valeat;  atque  adeo  neqüe  snbstaniia» 
neque  accidens  in  Monadem  forinsecus  intrare  potest,    ' 

4.  Gleichwohl  müssen  die  Monaden  gewisse  Eigen«  { 
«Ghaften  (Qualitäten)  haben ;  denn  sonst  würden  sie  \ 
keine  Realitäten,  (d.  h.  keine  wirkliche  Weseo>  seyn;  ' 
*ttch  mufs  sich  jede  Monas'  von  der  andern  wirklich  ] 
nnterscheideut  dem  Grundsatze  zufolge,  dafa  es  eben  . 
•0  w^nig  zwey  vollkommene  identische  Dinge  in  dem 
einen  AU,  als  zwey  ganz  genau  dieselbe  Hlchtung  ha« 
bende  Radien'  in  einem  und  demselben  Kreise  geben 
kann,  Princip.  philosoph«  §.  VIII.  IX.  Opus  tamen 
^U  nt  singulae  Monades  aliquas  qualitates  (sibi  pro» 
pms)  habeant;  alias  enim  necEntia  forent;  imö  opixr        '          j 


—    152    — 

elt,  Ml  qttielibet  «Monas  differat  ab  alia  qnaei^nqne; 
neque  enim  unquam  daoiur  in  natura  duo  Rntia»  quo* 
ram  tinam  ex  asie  conveniat  cum  altero  et  ubi  iin- 
l^oesibile  sit;  quandam  reperire  differentiam  intimam, 
autän  denominatione  extrinaeca  fuiidatam.  < —  (AUai 
enim  non  forent  diversa  Entia,  aed  unum  tantum;  nee 
diversae  Monades  aed  una  tantum.} 

5»  Da  nichts  in  das  We&en  der  Monaden  eindrin* 
gen  kann,  (Lebrs.  3.)  folgt  notbwendig,  dar»  das  Princip 
ihrer  Veränderungen  ein  inneres  seye»  und  mithin  jede 
Monas  ein  eigenes|individuelles  Leben  babem  müsse,  wel- 
ches alsVorstellung  und  Trieb  Cperceptio  et  appetitos)  sich 
äussert.  Princip.  Philosoph.  §.XL  Cum  forinsecn# 
nihil  in  Monades  intrare  potest,  sequitnr  mntationes 
accidentales  Monadum  a  principio  intemOt  b.  e.  viu 
propria  debere  profidsd,  quae  quidem  perceptione  et 
appetitu  se  prodit.  Inest  ergo  cuilibet  Monadi  certa 
quaedam  etvretfxstec.  vi  cujus  est  quasi  avrofictroif 
quoddam  corporeum. 

6.  Wo  Vorstellungskraft  mit  Unterscheidnng  und 
GedScbtnib  verbunden  ist,  da  ist  nicht  nur  Leben, 
sondern  eigentlich  Beseelung;  eine  Seele  endlich»  die 
sich  bis  Bur  Vernunft  erhoben  hat,  heilst  ein  Geist.— 
De  la  nature  et  de  la  grace  fondee  en  raison- 
§.s.et4.  RecueilTom.n.p.488-489.  H  n*7  a  pas seu- 
lement  de  la  vie  partout;-^  mais  ilya  medie  niie infinite 
de  degr&  dans  des  Monades»  les  unes  dominans  plus  oü 
noins  les  autres,  Quand  la  Monade  a  des  Organes  <i 
ajustees  que  par  lenr  moyen  il  7  a  du  distingue  dans  les 
impressions  qu'ils  recoivent»  et.par  conseqoent  dans  les 
perccptions»  qui  les  representent  oela  peut  aller  jusq'  an 
sentiment*  Ceat  a  dire  jusq*  a  nne  peiüeption  acoom- 
pign^  de  memoire»  (aaaroirdont  nn  certainEcho 
demeure  long>tems»pourse£ure  entendre  dansToc* 
tasion;)  et  nn  telTivantestappelleanima]»cominesa 
Monade  est  appeilee  nne  ame.   Et  qoand  cette  ama  est 
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ileree  jnsqu    a  la   raUon,    on   la  compte  partnlH^  * 
esprits«'  r 

7.  Die  Seele  erhält  nur  diann  den  Charakl^er  eines 
Geistes;  wenn  sie  föbig  ist,  gemäfs  der  Erkenntniris 
ewiger  Wahrheiten  zn  faandelir».  F  r  i  n  c  i  p.  p  b  i  1 0  s  o  p  fa« 
§.XIX — XXVn.  In  deliquio,  ant  stupore.aut  somno  pro- 
funde quando  nihil  distincti-in  nostris  perceptionibus 
adpercipimus»  anim.a  humana  ad  statam  nndarum  Mo* 
nadum  reyertitar.  —  £estiarum  instir  homines  agunt, 
quatenns    consequentiae   perceptionnm»*   quas^  habent, 
nonnisi  a  principio  'memoriae  pendent^  h.  e.  quando 
Medicorum  instar  empiricorüm  simplitd  pVaxi  abaqu^ 
Ulla  theoria  ntuntur;  —    id  aut^m   quod^  hominem  a 
caeteris  animantibas>  brutis  reapse  distinguit*  eumque 
rationis  et  scientiarum  compotem  reddit«  ita  ut  ankna 
ipsius  Spiritus  dici  mereatur,  cognitio  est  Veritatum 
aetemaruxn  et  necessariarum. 

8*  Eane  solche  ßeele  ist  dann  eine  Nachahmung, 
d.h.  ein  Ebenbild  Gottes:  Lettre'a  Mr.  Bayle»  in 
Ig.  Ge«  Henr«  federi  specimine  Commercii 
Epistolici  Leibnit«  nondum  editi,  Hannov« 
1805.  Ni^o.  XXX.  p.  124.  Une  ame  (douee  de  la  raison) 
est  donc  une  imitation  deDieu;  etconnnebieucontient 
l'uipivers  eminetnment;  ainsi  Tarne  le  contient  virtuele* 
3nent;"etant  un  petit  miroir  central,  mais  actif  et  vital' 
pour  ainsi  dire. 

'   §•  65« 

'Fortsetzung.. 
II«    Von  «den  obersten  Gnindaätzen  aller  Erkenntnisse. 

1.  All  u0^er  unmittelbares  Erkennen  kommt  zu- 
letzt auf  gewisse  primitive  Wahrheiten  der  Vernunft 
oder  der  Erfahrung  zurück»  Beyde  sind  unmittelbar 
gewirs,  und  bedürfen  keines  weitetp 'Beweises :  jene» 
>veU  Unmittelbarkeit,  zwischen  der  Erkenntnifs  und 
dem  Gegenstande;  diese,  weil  Unmittelbarkeit  zwischen 
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mlff  Siibject  und  Praedicat  vorhanden  ist,  Nouv. 
Essais  chap.  9.  §.  3.  Tont  ce,  que  nous  ooqnois* 
«ons  iromediatement  est,  rednit  oü  a  des  premieres 
experiences  de  fait;  oü  a  des  premieres  lamieres  de 
.  raison;  les  unes  eules  aat)res  sont  incapal^les  d'etre 
prouvees  et  p^uvent  ^tre  appellees  immediates :  Celles- 
la»  parce  qu*  il  y  a  immediation  entre  Tentendement  et 
son  object;  Celles  ci;  parce  qu*il  a  immediatian  entre 
le  snjet  et  ie  predicat.  ^    ' 

fi.  Alle  unsere  Schlüsse  beruhen  auf  zwej  ober- 
aten  Grundsäts&en:  der  erste  ist  der*  Grundsatz  des 
Widerspruches,  darauf  die  nothwendigen  und  ab* 
atrahten  Wahrheiten  beruhen,  die  für  sich  selbst  evi* 
dent    sind,    und  d«ren  Grund    durch   Analysis,   d.  b. 
durch  .Zurücl(fnhrung   auf   die  einfachen    Ideen   sich 
finden  läfst:  er  reicht  für  die  Mathematik  hin;  —  der 
sweyte  ist  der  Grundsatz    deä    hinreichenden 
Grundes  für  alU  dynamischen,  d.i.  realen  Wahrhei- 
ten, die  nothwendigen  sowohl  als'  selbst  di«  zufälligen, 
ohne    welchen   Grundsatz   weder  Physik   noch  Meta« 
physik,  noch  it-gend  eine  reale  Wissenschaft  möglich 
aeyn  würde.     Theodic.  Parsl.  J  44.  Duo  sunt  ratio* 
cinationum  nostrarum    magn^a  pfincipia,  quorum  pri* 
mum  principium  contra  dictiönis,  quo  statuitar 
ex  duabus  propositionibus  contra dictoriis  alteram  esst 
veram^  alteram  falsa  m;  alter  um  est  principium  ta- 
lionis sufficientis   sive  determinan  tis,  vi  cu- 
jus eat^  nihil  \iinquam  evenire,  cujus  non  exisfat  airqua 
causa,  v^I  saltem  ratio  aliqua  determinans,  h.  e.  aliquid 
^  quod  inservire  potest  ad  reddendam  a  pviori  rationemi 
cur  häec  res  potius  existat,  quam  non  existat,  et  cur 
hoc  ipodo  potius^xistat,  quam  alio  quolibet.  -^Magnum 
aittem  hoc  principium  locum  habet  iii  Omnibus  ieven- 
täbu^,  etiam  si  plerümque  rationes  in  specie  d^terminan- 
tM  nobis  notae  non  «inti  -1^   imo  absque  magno  hoc 


:—  155 1~ . 

principlo  iaünqua'm  bei  existentlam  probshrc  ralebi-  . 
niiis.  Conf.  Prihcip.  Philos.  ^.  XXXI— XXXVf.  Et 
Recneil  de  divers.  Pieted,  Töm.I.  p.  ii,ia.  Potit 
passer  de  la  mathematjque  ä  la  phf  sique  il  faut  enco'r^ 
Till  autre  principe,  (quc  cela  de  contradiction)  ä  savoit 
ie  principe  de  la  raison  süffisante; — parce  principe  seul 
se  demontre  la  divinite,  et  tont  le  resite  de  fa  metaphy 
eique,  —  et  m ferne  en  quelque  facon  Ica  principes  phjsi^ 
ques,  independans  de  la  niathematiquef  c'^st'  a  dire  lei 
principes  dynamiques  011  de  la  Force. 

3.  Der  zureichende  Grund*  nothwendiger  formel- 
ler Wahrheiten  wird  durch  Analyse  gefunden,   indem 
wir  sie  in  die  einfachem  BegriiFe  auflösen,  bis' wir  zu 
den  letzten  Grundbegriffen  gelangen^   die  nicht  Veiter 
sinfgelost  nnd  bewiesen  werden  können,  auch  keinsa 
Beweisea    bedürfen,    weil    sie    identische    Aussprüche 
sind.  — •    Der  letzte  Qrund  hingegen   aller^factischen, 
d.  i.  realen  Wahrheiten  mufs  in   der  Verkettung   des 
Weltalls  liegen,    P r in cip.  philos.  J^.XXXl  —  XXXVL 
Quando  veritaa  necessaria  est»  ratio  aufHciena  re- 
periri'potest  per  analysin,   dum  eam  resolvimus  in 
ideas  et  veritates    simpliciores»    donec    ad    pfiniitivas 
perventum  fuerit;f  hoc  pacto  apud  Mathematicos  theo- 
remata  speculationi^  et  Canoxles   praxeos  redu<:untur 
per  Analysin  ad  definitiones,    axiomata   et   postulata»    . 
quae  omnia  probatione  non  egent;'—   porro   in  v^ri^ 
^atibus  facti  ratio  süFEciens  reperiri  polest  et  debet 
in  universo    creaturarnm;    ubj    tarnen    resolutio 
seu  analysis  in  rationes  particul^res  progredi  potes-t  in 
infinitum.  —  Sic  ratio  sufHciens  e.  gr.  praeselitis  scrip- 
tun«B  meae  continetur   partim  quidem  in  inßnitudine 
.n^otunm  praesentipm  atque  praeteritorum  corporis  mei, 
4^1  ingrediuntur  in  causam  efficientem;   partim  in  in-  ^ 
hnkudine  iuclinaj^ionum  et  diapoaitionum  animae,  quae 
^'igrediuntur  in  causam  finalem  hnjus  acripturae/ 
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4-  ^^^  ^^^^  ^^^  Weltall  «dbst,  als  der  Inbegriff 
^lles.  £ndlich6n  und  Factiscfaen  (folglich  scheinbar  Zu« 
ialligen)  mara-abermal  seinen  zureichenden  >(nothi7V^en- 
digen)  Grond  haben :  denn  «es  kann  keine  unendliche 
Keihe  yon  ZuDUligkeiten  ohne  Widerspruch  (darinnen 
die  Vernunft  sich  selbst  verlieren  würde}  angenommen 
l¥erden :  es  muCs  also  einen  letzten  zureichenden  Grund 
aller  Dinge,    und  ihres  Zusammenhanges  im  Weltall» 
eine  noth wendige  und  ewige  Substanz  geben«,  darin« 
nen  ^Is  in  ihrer  Quelle  die  Reihe  aller  Veränderungen 
Eminenter  bestehe;  und  diese  Substanz  ist  eben 
Gott.  Tbeodio.  Part.  I.  §.7.    Quaerenda   est   ratio 
existentiae  mnndi>  qui  est  integra  rerum  apparenter  con- 
tingentium  collectio,  et  quaerenda  est  in  ea  substantia, 
quae  rationem  existentiae  suae  in  se  ipsa  habeat»  qaae- 
que   corisequent^r  nece^saria    sit   et   aeterna*     Item 
Frihcip.  Philosoph«  §. XXXVI.  Ratio  ultima  rernm 
in  substantia  quadani    necessaria  contlneri  debet»    in 
qpa  series  mutationum  eminenter  existat,  tanquamr  in 
fönte  suo» 

An  merk.  Unmöglich  (wie  auch  schön  Kant  in  der  kleinen 
Schrift:  lieber  eine  neue  Entdeckung  ii.  s.w.  ge- 
gen Eberhard,  S.  119  folg.  bemerkt  batte}  lafst  sich  an- 
nehmen, dafs  der  grosse  Leibnits  mit  der  Aufttellung 
des  Frincips  des  hinreichenden  Grunde«  der  Phi- 
losophie als  Wissenschaft  einen  wichtigen  Dienst  geleistet 
zu  haben  sich  ht^tte  riibmen  sollen,  wenn  er  damit  nicht 
hatte  anaeigen  wollen,  dafs  es  ausser  dem  Grandaatzc 
des  Widerspruches  für  die  analytischen  nnd  formalen 
Erkenntnisse  der  Mathematik,  auch  noch  eines  andern 
dynamischen  Grundsatzes  für  die  synthetischen  Erkenntnisse 
der  Metaphysik  nnd  Phyaik  geben  m^ss^«  —  Das  Prin- 
cipium  rationis  sufficientis  war  ihm  also  offenbar 
mehr  als  4as  blofse  allbekannte  axioma  logicnm,  es 
dient  ihm  sogar  zum  Be^weis  des  Daseyns  Gottes,  und  als 
I  Grundlage  aller  Metaphysik  und  Physik.  (Sieh,  ob^n  die 
Beweisstellen  sn  I^ehrs«  2.  5. 
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,.ForJt9«tsn]igp 
III.  Von  d«r  Gottheit  und  dem,  Verhältnisse  des  Monaden  zu  Gott»  der 

Urmönas. 

1«  Gott,  der  letzte»  Einzige,  und  allgemeine  Grund 
aller  Dinge  ist  eben  darum  nur  Einer;  und  dieser  £int 
ist  hinreichend,  aber  SLuck  schlechthin  unbeschränkt» 
und  absolut  voUkommen.  FViijicip.  philosoph.  jj. 
37 — 40«  Jana  cum  sttbsuntia,(Dei}  necessaria  et  aeterna, 
<it  ratio  sufficiens  totins  setiei  (mundanae}  prorsus  in 
unitatem  connexae«  quam  eminenter  in  se  tamquam 
in  fönte  continet;  fainc  etiatn  nonnisi  unus  datur  Deua, 
atque  hie  Dens  sufiicit,  Cumque  subatantia  Supremat 
quae  est  unica»  universalis  et  necessaria,  nihil  extra  se 
habeat,  quod  ab.  ea  non  dependeat,  et  simplex  rerum 
possibilium  series  existat,  limitum  capax  esae  nequit, 
et  omnem  realitatem  possibilem  continere  debet.  --r 
Unde  sequitur  Deum  esse  absolute  perfectum;  cum 
perfectio  non  sit«  nisi  magnitudo  realitatis  positivae, 
sepositis  reruin  limitationibus :  —  sequitur  etiam,  crea- 
turas  habere  perfectiones  suas  ab  influxu  Bei,  sed  im* 
perfectiones  a  propria  natura»  Easentiae  sine  limitibua  > 
incapaci. 

2;  Gott  ist  femer  nicht  nur  das  Princip  alles 
Seyenden»  ^d.  L  aller  Existenzen,  sondern  auch  die 
Quelle  alles  Möglichen,  d,  h.  aller  Wesenheiten,  oder 
alles  desjenigen,  was  in  der  Möglichkeit, real  ist.  Sein 
Verstand  ist  daher  das  Band  oder  der  Gruiid  der  ewi- 
gen Wahrheiten  oder  Ideen,  wovon  sie  abhängen,  und 
ohne  dem  in  den  Möglichkeiten  nichts  reales  seyn 
würde,  und  nicht  allein  nichts  existiren  möchte,  son* 
dem  auch  gar  kein  Grund  da  wäre,  wie  oder  warum 
WwaÄ  existiren  soUtie.  Princip.Philos.  §.41.  Verum 
etiam  est,  in  Deo  non  modo  esse  fontem  existentiarumi 
^erum  etiam  Essen tiar um,  quatenus  reales  sunt,  aut 
«jus  quod  in.possibilitatibua  reale  est;  propterea  intel* 
'ectus  divinu»  est  regio  (i.  e.  quasi  terra  etlunduf) 
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«k 
veritatum  aeternamm' aut  idearmn  unde  dependent;et 

sine  ipso  nihil  reaiitatis  foret  iirpOMibilitatibu^,  et  ni- 
hil lion  modo  jaxisteret,  sed  etiam  nihil  opus  foret; 
(deficeret^  enim  ipsa  Essentia  prima,  cui  suffici^  ease 
pos^ibile«  ut  ai(  actpale), 

3.  Gott  allein  ist  also  wirklich,  und  noth wendig 
schon  seines  Begriffes  wegen,  weil  seine  Möglichkeit 
selbst  seine  Wirklichkeit  einschliefst»  und  nichts  ist^ 
was  diese  letztere  verhindern  noidchte.  Princip.  Phi« 
losoph.  §••  XLIII.  Deud  solus,  ceu  Ens  necessariam 
hoc  privilegio  gaudet,  qüod  necessario  existat,  si  modo 
est  possibile  Ens  necessarium*  Et  quemadmodon;!  ni- 
hil pössibilitatem  Entfs  necessarii  impedit;  qaod  limi- 
tum  expers,  nee  ujlam  negationem«  consequ^nter  nee 
ullara  cpntradictionem  involvit;  hoc  unum  sufiicit  ad 
cognoscendam  exisientiam  Dei  a  priori^ ''-—  .  Den  alten 
ontologischen  Beweis  des  Anselms  von  Kanterburjr  (S. 
oben  Band  IL  §>.  13)  hat  demnach  Leibnitz  in  einem 
Briefe  an  Bierling  von  1719  in  Kortholds  Brief-' 
Sammlung,'  Vol. IV.  p.  21. seq.  also  reformirt :  Ena 
ex  cpjus  Essentia  sequitnr  existentia«  si  modo  Essen- 
tiam  habet,  i.  e.  possibilitatem,  hoc  ipso  existit;  (est 
axioma  identicum).  Atqui  Deus  est  Ens,  ex  cujus 
Edsentia  sequitur  existentia;  (est  definitio);  Ergo 
Deus,  si  est  possi'bilis,  ut  certe  est,  hoc  ipso  existit; 
(conclusio  est  in>optima  forma). 

4.  (jott  allein  ist  die  ursprüngliche  in. sich  selbst 
bestehende  Einheit,  deren  Schöpfung  alle  erschaffenen 
und  abgeleiteten  fV^onaden  sind;  diese  entstehen,  so %n 
sagep.  durch  stätige,  jedoch  wegen  der  Kecepti vital  des 
Geschöpfes  (dem  es  wesentlich  ist,  beschränkt  zu  seyn), 

.  gkicb falls  beiicfaränkt  werdende  Fulgurationen  (ansfeh* 
retuie  Blitze)  der  Gottheit.  Princip.  philo^oph.  4» 
XLVL  Deus  solys  est  nnitas  prin^itiva,  nempe  substan* 
tia  aim^les^  et  onginaria;  cujus  productiones  sunt  om- 
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Des  Monades  creatae  et  derivatiirae;  ntseontar  autena 
hae  Monades,  dt  ita  loquar,  per  continti|ts  divinitatis 
fulgurationes,  pef  receptivitatem  creaturäe  Ihnitatas;  cu'i 
essen tiale  est,  esse^Upaitatam.  Das  Seyn  diesei^  Blitze 
im  Lichtwesen  Gottes,  darinnen  sie  alle  £iQs  sind,  und 
dennoch  ein  jeder, eine  ^eigne  Welt  darstellt,  ist  ihr  N  i  eh  t- 
Seyn  in  det  Relation  auf  einandery  und  ninget 
Kehrt  ist  ihr  $ejn  in  der  Relatiom  aufeinander, 
(welche  nur  ein  gäni^liches  Absehen  und  Hinwcgsehea 
von  dem  göttliche«  Seyn  ist»  ü^nd  mitbin  nur  durch  ei- 
nen Abfall  Tarn  wahren  Seyn -entsteht),  ihr  Nicht* 
Seyn  in  Oott«  oder  ihr  zeitliches  scheinbares  Seyn 
ausser  ihm.  Vergl.  Schellings  Jahrbächer,  I.  B, 
I.Heft,  (Tübingen  i8o5  DAphoris.  86.  89«  »fio.155. 
und  An  merk.  S.  176.  . 

5.  Ihrem  Wesen  und  Seyn  nach  dnrth  Gott  ge-i 
sctat(LehTS#3.)  sind  also  alle  wirklichen  erschaffenen 
Dinge  atrch  im  Handeln  nicht  nur  von  dem  gCTttUchen 
Verstände,  sondern  auch  von  dem  göttlichen  Willen 
abhängig;  denn  alles,  wa»  ist,  ist  aus  freyeni  Antriebe 
von  Gott^ geschaffen,,  und  wird  auch  eben  so  von  ihm 
erhalten:  yy^fswegen  naan  nicht  linrichtig  lehret,  dafs 
die  Erhaltung  der. Dinge  ciine  fortgesetzte  Schöpfung 
seye;  denn  die  Schöpfung  läfst  sich  am  besten  mit  der 
Ausströmung  von  Strahlen  vergleichen,  die  unnnt^er- 
brochen  von  der  Sonne  ausgehen.  Causa  Dei  as* 
eerta  bontra  Conrad.  Vorstium  in  disputat. 
de  natura  et  attributis  Dei;  Steinfurt,  16 tb.' 
^9.10.  Amuaüa  d^pendent  a  Deo,  tum  in  existendo, 
tum  in  agendo;  nee  tantum  ab  intellectu  ejus,  sedetiam 
avokintate.  Et  quidem  in  existendo/.dum  pmhes  res 
aDeo  libere  Sunt  creatae»  atque  etiam  a  Deo  conservan* 
fnr;  neque  male  docetur,  conservationem  divinam  esse 
continuatam  creationem,  ut  radius  cominuo  prodit  a 
lole;-^  in  agendo  autem  res  dependent  a  Deo,  dum 
I^eus  ad  rerum  actioues  coocurrit;  quatenus  inest  actio- 
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fiibiis  aliquid  perfectioma;  qnae  ubi^ae  a  Deo  manare 
dcbet.       *      '  ^ 

6.  Gottes  Allmacht  ist  also  das  Princip  ^Uer  Dinge; 
seine  Erkenntnifa  enthält  die  Ideen,  als  Urbilder  der 
Dinge^  und  sein  Wille  bewirkt  die  Verände^rungen,  und 
das  Entstehen  in  der  Wirklichkeit  nach  dem  Grund« 
Satze  des  Bessern*  —  Gott  ist  demnach  dastiUeinige  ur- 
sprünglich-Wirkende  (Agens)  im  WeltalL  Princip. 
Philosoph.  §.  XLVII.  Datnr  in  Dep  potentia,  quae 
est  fons  omnium»  deinde  cognitio«  quae  continet  om« 
nium  idearum  Schema  et  tandem  voluntas,  quae  xnuta« 
tic^ies  efficit,  seu  productiokiem  (remm)  secundum  prin- 
eipium  melioris.  Item.  Deus  itaque  solus  est  agens 
principalis  in  toto  universo ;  nimirum  principium  om- 
nts  mutationis  et.persistentiae,  motus  et  quietis  juxu 
Aristotelemr 

7.  Aber  auch  die  erschaflFenen  Monaden  sind  wir« 
kende  Kräfte  der  zwey^en  Ordnung:  denn  eben  diesel- 1 
ben  Eigenschafteut  (Macht  nämlich,  ErkenntniCa  und 
W^ille,  die  .in  Gott  absolut  •unendlich  und  vollkommen 
sind)  sind  auch  in  den  erschaffenen  Monaden,  jedoch  | 
mehr  oder'  weniger  beschränkt  nach  dem  Grade  ihres 
geistigen  Lebens.  Princphilosoph.  $.  XLVUL   V^ 
nun  etiam  Monades  creatae,  agentia  sunt  secundaria, 
quae  vim  divinam  dirersis  modis  specificant.    Eadem  i 
quippe  attribnu  (scilicet  potentiae  oognitionis  et  volun* 
Ulis)  quae  sunt  in  Deo  absolute  infinita«  sive  persecta, 
in  Monadibua  creatis  oon   aunt  nisi  limitationes  pro 
grada€tmen»npcifiBeiiittia,quamhabent^  | 
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Xm-  Jedes  Geschöpf  kau  auf  andcis^  ausser  sidi 
mur  wiiksam  w4  ikuUig  seT%  aach  dem  IbaG^ 

eignen 


eignen  VoHkommenbett;'  und  mnfs  hingegen' von  an- 
dern leiden;  nach  dem  Maafse  s^siner  eigenen  Unvoll- 
kammenhelt ;  ä^iin  Thätigkeit  konimt  einer  Monas  nur 
EU,  in  >vie  ferne  sie  deutliche  Vorstellungen  hat;  leiden 
hingegen,  in  wie  ferne  sie  nur  verworrene  hat.  Princ. 
philos..§.X£llX«  Creatura  dicitur  ageve  extra  se,  quate«  ' 
nus  habet  perfectionem,  et  patl  ab  aliä»  quatenus^est 
imperfecta.  Ita  (enim)  Monadi  action/em  tribuimus»  ^ 
quatenua  habet  perceptiones  distinctas;  et  passiones^ 
quatenus  eonfusas  habet.  <3oöfr.  Theodic.  P.  I.  §.66. 

s.  £inr  Geschöpf  ist  also  nur  darum  vollkommnerV 
als  das  andere,  in  wie  ferne  wir  finden,  was  ab  Grund 
von  demjenigen  angesehen  werden  mag,  dih  sich  in 
dem  andern  zuträgt;  daher  man  dann  sagt,  dafs  jenes 
auf  dieses  einwirkt.  PrinCcphilos.  §.L.  Una^creaturjK 
perfectior  est  altera,  in  eo,  quod  reperiamus  ih  un^,  quod 
inservit  rationi  reddendae,  ejus  quod  in  altera  contin* 
glt;  et  propterea  dicimusj  quod  in  alteram  agat. 

5.  Dieser  Einflufs  kann  nun  bey  einfachen   Snb^ ' 
stanzen  offenbar  nur  ein  idealer  seyn,  und  nur  durch 
GoKes  Veranstaltung    als    wirksam  sich ^  beweisen,  >in. 
.wie  ferne  näpalich  in  den  Ideen  Goites-jede  Älonas  mit 
Recht  fordert,  dafs  Gott  bey  der  ursprünglichen  Anord- 
nung der  übrigen  auch  auf  sie  selbst^fiedacht  nehme; 
denn  da  eine. Monas  auf  das  Innere   der  Andern '  kei- ^ 
nah  physiscben  Einfluß  haben  kann,   so' bleibt  nichts 
übrig  (wenn  sie  einander  bestiinmen  soHen)  als  dafs 
eine  von  den  andern  (dur<;h  ideelen  Einflufs, -Gottes  ur- 
sprünglicher  Anordnung  gemäfs.)  abhänge.    Prlncip. 
Philosoph,  jj. LI.     Sed  in  substantüs  simplicibus  in» 
fltixns  unius  Monadis  in.  alteram  tan  tum  idealfs  .esse 
potest;  quem  eiVeejtum  sortiri  nequi):,  nisi  Deo  Inter- 
veniente;    quatenus  ^in  ideis.  Dei  unaquaeque  JVIon?« 
cum  ratione  paatulat,   ut  Ueus   ordinans   caeteray  in  , 
principio  re^rum  ipc^iu»  quoque  rationem  habes^t;  quo*,, 

ywf.Äi«tt.ßf»Cb,d,  Philo».  m.B.  .      l* 


niam  enim  Monas  nfia  pbysice  influere  neqtilt>  in  in- 
tevius  alterrus  Monadis,  aliud  non  datar  mediom  (qua- 
tenüs  tina  in  alteram  agat)  nisi  idea  per  quam  una  ab 
altera  dependere  valeat. 

4.,  Darum  sind  dann  auch  Thätigiceiten  und  Lei- 
den der  Geschöpfe  gegenseitig:  denn  zwey  einfache 
Substanzen  mit  einander  vergleichend  findet  Gott  in 
beyden  Gründe  und  Verhältnisse,  die  ihn' bestimmen, 
eine  der  andern  anzupassen,  so  dafs  also  die  Thätig- 
keiten  und  Leiden  der  GeschppFe  gegründet  in  den 
gegenseitigen  Beziehunj;en  der  Dinge^  (die  aus  ihren 
Wesenheiten,  welche  ewig  sind,  hervorgehen),  in  einer 
vorher  bestimmtei)  Harmonie  ihren  (letzten)  hinrei- 
chenden'Grund  haben.  Princip.  philos.  §.  LIL  At- 
que  ideo  actiones  et  passiones  creaturarum  mutuäe 
sunt;  Dens. enim  duas  substantias  simplices  (i.  e,  Mo- 
nades)  inter  se  comparans,  in  una  qualibet  rationes 
deprehendit,  quibus  obligatur  (i.  e.  determinatur  ex 
principlo  melioris)  unam  aptare  alterL  —  Ut  ideo 
actipnes  et  passiones  creaturarum  in  earundem  rela- 
tionibtts  ^d  invicem  ex  harmonia  quadam  praestabi» 
Uta  rationem  sufEcientem  habeant.  — 

5^  Dieser  Anpassung  laller  Geschöpfe  zu  einem 
jeden,  und  eines  jeden  zu  Allen  (d/h.  dieser  vorher* 
bestimmten  Harmonie)  zufolge  ist  es  nun  ferner  zn- 
zuschreiben,  dafs  jede  einfache  Substanz  oder  Monas 
Beziehungen  (respectus)  hat,  und  zeigt,  wodurch  alle 
übrigen  Monaden  in  ihr  ausgedrüclit,  (d.  i^  vorgejstellt) 
werden,  so  dafs  also  jede  Monasi.  gleichsam  ein  leben- 
diger und  imi^erwährekider  Spiegel  des  ganzen  Welt- 
alls ist.  Princip.  philos.  §.LVL  Huic  adaptationi 
Monadum  omniura  creatarum  ad  nnamqnattique,  et 
unius  cujusque  ad  caeteras  omnes  tribuendum,  quod 
qtfaelibet  substantia  simplex  (i.  e.  quaelibet  Monas)  ha- 
beat  respectus,  quibus  exprimuntur,   (in'e^  caeterae 


'^     '  ■  ':  ■    ■         .  ■   '  ' 

omnes;  et  per  consequens  (ip^)  8it  specülum  viTtim 
et  perpetaum  universi.»  .  « 

6.  Auch  erstreckt  sieb  die  Mittfaeilung  in  jede 
Entfernung;  und  dem  zufolge  wird  jeder  Körper  von 
Allem  afficirü,  was  im  ganzen  Weltall  vorgeht;  ^^  denn^ 
nichts  ist,  ^*as  eine  Monas»  deren  Natur  vorstellend 
ist,  beschränken  könnte,  sich  nur  ein  Ding  vorzustel- 
len ;  —  vielmehr  streben  alle  und  jede  Monaden,  \^e- 
nigstens  verworren,  nach  der  Vorstellung  dea  Unend* 
liehen,  und  sind  nur  beschränkt  uiid  unterschieden  in 
Hinsicht  auf  deutliche  Vorstellungen.  Princip.  phi- 
losoph.  §.'LX. LXI.  Sequitur  inde,  hanc  communica- 
tionem  procedere  ad  quamlibet  distantiam,  ita  ut  ununi* 
quodqne  corpus  ab  omni  eö  adßclaiur,  quod  iii  uni^^ 
verso  accidit:  (quatei\us  nimiriMu  adficitur  non  modo 
ab  iis,  qnae  ipsum  immeditate  (angunt,  ita  ut  perci» 
piat,  quod  ipsis  accidit,  verum  etiam  meditantibus  ipsis 
adhac  percipiat  ea,  quae  pilma  tangunt^  a  quibus  ip- 
sum immediate  contingitur;) —  nihil  enim  est,  quod 
Umitare  Monadem  |>ossit,  cujus  natura  «st  repraesen- 
tativa,  ad  unam  tantum  rem  sibi  repfraesentandam,  — 
quin  potius  omnes  Monad^s  cotifusie  ad^infiiiitum  Cslbi 
repraesentandum)  tendunt,  nee  limitantur.  et  distin« 
guuntur  nisi  per  gradus  percepUonum  distinctarum.  • 

7.  Obschon  jedoch  jede  Monas  das  ganze  V^Teltall  , 
lieh  vorstellt,  so  ist  doch  gleichwohl  wahr,  dafs  die 
Vorstellung  des  Ganzen  in  Hinsicht  auf  die  meisten 
Theile  immer  nu^-  verworren  ist;  und  nur  deutlich 
>eyn  kann  in  Hinsicht  auf  den  geringen  Antheil  der 
näfaergelegenen  und  grössere  Beziehungen  zu  dieser 
bestimmtetn  Monas  habenden  Dinge  (denii  ausserdem 
mürste  jedß  Monas  eine  vollendete  Gottheit  seyn),  so 
3^r  kann  «ogar  die  mensehUcbe.  Saele  in  sich  selbst 
nur  dasjenige  lesen*  Was  in  ihr  deutlich  vorgestellt 
^^Td,  ohne  vermögend  .atj  seyn^  alle  ihre  VorsteUiin^ 
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g^n  in  gleicbeni  Maafse  zn  entwickeln»  ^a  diese  ins 
Unendliche  gehen.  Princip.  philosopb.  $.LX.  LXI. 
^^uamvis  itaqae  quaelibet  Monas  creata  totum  univer- 
•um  sibi  repraesentet,  verum  tarnen  est,  quod  haecre* 
praesentatio  non  sit  nisi  confusa -respectü  plurimairum 
partium  .üniversiy  neu  distincta  esse  possit,  nisi  quoad 
exiguam  illam  rerum  partem,  quae  ant  propiores  sunt, 
aut  majores  respectns  ad  hanc,  e.  g.  Monadem  habent, 
(alias  quaelibet  Monas  foret  divinitas) ; -^  unde  nee 
ipsa  anima  (humana)  legere  in  se  ipsa  potest,  ni$i  quod 
-distincte  So  ea  repraesentatur;  non  autem  omnea  suaa 
perceptiones  uno  eodemque  modo  evolvere  valet»  quo* 
niam  ad  iniinitum  tendunt.  •— 

g.  Wie  also  eine  und  dieselbe  Stadt  aus  verscbie* 
denen .  Gc^sichtspuncten  gesehen ;  unter  verschiedenen 
gestalten  erscheint,  und  optisch  gleichsam  vervieifäl- 

'  tigt  wird;  so  giebt  es  auch  wegen  der  unendlichen 
Vielheit  der  einfachen  vorstellenden  Substanzen  ^d.  i. 
Monaden),  eben  so  viele  verscHiedene  Welten,  welche 

^  jedoch  nur  verschiedene  scenographische  Vorstellungen 
eifi^s  und  desselben  aus  verschiedenen  Standpuncteh 
gesehenen  Weltalls  sind.  1^  r  i n  c  i  p.  p  1^  i  1  o s  o  p  h.  ^.  LVIL 
Sicut  eadem  urbs  ex  diversis  locis  spectata  aHa  appa* 
ret,  et  optice  quasi  nnnltiplicatur,  ita  similiter  accidit^ 
nt  propter  multitudinem  infinitam  substantyirum  sim« 
|)liciuin,  (facultate  perceptiva  et  repraesentativft  prae« 
ditaruni  i.  e.  Monadum)  dentur  quasi  tötidem  diffe- 
rentia  nniversa,  qu^e  tarnen  non  sunt  nisi  scenogra* 
phicae  repraesentationes  unict,  secundum  diflferehtii 
puncta  Visus  uniuscujusque  Monadis. 

9.  Gerade  ^diese  Einrichtung,  vermöge  welcher  die 

-Dinge  der  W^  also  einander  angepäfst  wurden,    wie 

sie  wirklich  sind,  indem  Gott  das  Gänze  ordnend  zu^^ 

gleich  auch  auf  jede  einzelne  Mones  Bedacht  nahm;-* 

war  dann  auch  das  Mitt^li  sq  viele  Verschiedenheit  zu* 


gleich  mit  dor  voUkommensten  Eioförmighelt  und  Ord* 
nung  zu  verbinden,  d.  b.  so  viele  VoUkooimenheit  in 
der  Anordnung  de$  WelUalls  zu  ,errelcbeit,  als  nur 
immer  mögtiqb  war«  Prineip«  pbilosoph.  ^.  LVIIL 
Atque  hocipsum  (qüod  Deus  totum  prdinans  respexe- 
rit  ad  quanalibet  partem»  et  inprimis  ad  tmamquamque 
Monadeotf  cujus  natura  est  repraesentattva)  medium 
erat  obtiuendi  tantum  veritatis»  qnantum  possibile» 
cam  ma^imo  ordine»  qui  fieri  poterat«  b.  e,  obtinendi 
tantum  perfectionis,  quantum  possibile. 

10.  Betreffend  die  menschlicbe  Seele  und  ihr  Ver-' 
hältnifs  zu   dem  ihrer  eignep  Beherrschung  zunächst 
unterworfenem   Leibe    (Lehr s.  ^.)    insbesondere    i3t 
*  wohl  oftenbär,  dafs  jede  Monas  zunljcbst  und  aufs  be*^ 
siimmteste    immer   nur   denjenigen   Körper    darstellt, 
dem  sie  besonders  ^ngepafst  ist,   und  dessen  vollen« 
dende  Einheit  (ii/reA^;;^;«/^^)  so  ist  (Leb  rs.  7.),  —  So  wie 
indessen  dieser  Körper  jlnrcb  Verbindung  aller  Mate* 
rien  in  seiner  Völle   (in  pleno)    das  Weltall  darstellt; 
80  stellt  die  Seele,    indem  sie  sich  zunächst    diesen 
Korper    darstellt,    der  auf  eine  besondere  V^eise  ihr 
seibat  angehört,  und  durch  denselben  sich  das  ganze 
Weltall  dar;  Vrincip.  philosqph.§.  LXIII.   Ünaquae* 
übet  Monas  creata  multo  distinctius  (quam  totüm  Uni- 
versum) repraesentat  corpus,  quod  ipsi  peculiafi  ratio« 
ne  adaptatum  est,  et  cu juS  Entelechia  existit ;  sicut  au* 
tem  hoc  corpus  exprimit   totum  Universum  per'  con- 
nexionem  oninis  materiae  in  pleno,  ita  etlaui  animä  - 
totutb  Universum  >  repraesentat,  dum  repraesentat  hoc 
corpus,  quod  ad  ipsum  spectat  peculiäri  quadam  ratioae, 

11«  Ein  Körper  bezogen  auf  die  Monas,  (d«b.  auf 
^i|  ideale  Einheit)  welche  seine  Eotelechie  oder  seine 
Seele  ist,  constituirt' vereint  mit  einer  Entelechie  das, 
i^ige,  was  dn  eignes  untheilbares  L/ebendiges  (vivens); 
^ereii^t  mit  einer  Seele  aber^was  ein  eigentliches  be^ 
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«eeltes  Wesen  (an imal)heiF3t,  Princip.  philosoph. 
§•  LXIV.  Corpus  spectans  ad  Monadenit  qaae  ipsius  £n. 
telechLa  viel  anima  existit,'  cönstituit  cum  Enteliechia 
idquod  vivens  appeÜatur;  et  cum  anima  id  quod 
animal  ^alutatur.    " 

is.  Der  Körper  jedes  Lebendigen  und  vielmehr 
Jedes  beseelten  Wesens  ist  immer  nothwenäig  orga- 
niscb,  d.  h.  ein  geordnetes  Weltall  darstellend.  —  Je- 
der organische  Körper  ist  daher  eine  Art  von  göttli- 
eher  Masehine,- oder  ein  natürliches  Automa* 
ton,  welches  alle  künstlichen  Automate  unendlich 
übertrifft,  und  'dergleichen  nur  der  Urheber  der  Natur 
2u  Stande  brii^gen  konnte.;,  wel^ldierzu  erfordert  wird« 
da Cs"  jeder  TheiU  der  Materie  nicht  nur  ins  Unendliche 
iheiibar,  sondern  auch  wirklich  ins  Unendliche  einge- 
theiit  seye»  und  seine  eigenthümliche  Bewegkraft  habe; 
denn  sonst,  könnte  nicht  jeder  Theil  der  Materie  ein 
gan&  eigenes  Weltall  von  lebenden  und  beseelten  We- 
sen» von  Lebenskrjif|en  und  Seelen  an  sich  darstellen. 
Alles  ist  ^aher  voll  Leben  und.Tbätigkeit;  und  im  gan- 
zen Universum  giebt  es  nichts  Oedes»  nichts  Unfrucht- 
bares, nichts  Todtes,  nichts  Ungeordnetes^  oder  Ver- 
worrenes; ausser  nur  dem  Schein  nach.  Princip.  phi* 
losoph.  §,  LXV — LXIX.  Est  vero  corpus  cujüsque  vi- 
ventis,  et  multo  magis  cujüsque  animalis  semper  orga- 
nicum  (Universum,"  quod  ordine  perfecto  gaudeat,  re- 
praesentans).  —  Unum  quodlibet  ergo  corpus  organi« 
cum  viventis  seu  animalis  est  species  machinae  divinae, 
seu  automati  naturalis,  qüod  omhia  automata  artiiicia- 
lia  infinitis  modus  antecellit;  —  Fieri  autem  non  po- 
tuit  nisi  ab  autqre  naturae,  quia  artificium  huju^modi 
exigebat;  ut  portio  quaelibet  materiäe  non  modo  divi- 
aibiliS'  «sset  in'infinitum»  verum  etiam  su1}divisa  in  in- 
finitum,  qualibet  parte  gaüdente  peculiari  motu;  ut  ita 
quaeUbet  portio  materiäe  tq tum  exprimeret  uni vetanm.  — 


I  Liquet  itaqne  in  miniq^a  portione  materiae  dari  mun- 

I  Idurn  creaturaihim    viveptium,    anim^liuin,   entelechia* 

'  Tum  et  animarum,^-^'  nihil  ergo  incuitum,  i^ihil  sterilet   ■* 

nihil  mortuum  datur  jn  univdr^o;  nuUum  cbaos»  nuUa 

cpnfu^io»  nisi  ad  speciem  tantum :  h.  e,  ad  apparentiam. 

13.  Jeder  lebendige  Körper  hat  zwar  immer  eine 
domihirende  Entelechie,  doch  gleicht  er  übrigene  ei- 
nem Strome  iip. beständigen  Flusae,  der  iimmer  andere 
Theile  aufnimmt  und  absetzt:  dpcb  geschieht  auch 
dieses  beydies  nicht  anders,  als  nach  und  nach,  so  dafs 
die  Seele  aller  ihrer  Organe  nie  auf  einen  Schlag  be» 
raubt  wird.  ?rincip.  philosoph,  §.  LXX  —  LXXIL 
Videmus  quodlibet  corpus  vivum  habere  entelecbiam 
unam  dominantem  '^  licet  caeteroquin  omnia  corpora 
sint  rivorunr  instar  in  perpetuo  fluxu,  ubi  partes  aliae  - 
conünuo  ingrediuntur  tt  egrediuntur.  —  Anima  ta- 
rnen non'mutat  corpus,  nisi  seqsim  sei^simque  et  per 
gradus,  ita  ut  naturaliter  numquam  Omnibus  suis  or- 
ganis  ano  quasi  ictu  privetur, 

14..  Es  gi^bt  Umstahungen  des  Beseelten«  aber 
keine  Seelen  Wanderung,  auch  keine  ,  Erzeugung  im^ 
strengen  Sinne«  und  keinen  Tod,  sondern  nur  Evolii- 
lionen  und  Zuwüchse,  dann  Entwickeiungen  und  Ab».  ^  , 
nahmen.  —  l3er  beseelte  Körper,  so  wie  die  Seele  sind 
also' schon  vor  der  Empfängnifs  praeformirt;  denn  die  .  . 

Empfängnifs  ist  nur  eine  neue  grosse  Un^bild'ung  des  ^ 
lebenden  und  beseelten  zu  einem  höhern  und  ediern 
Grade  des'^  Lebens,  r-  Auf  gleiche  Wei^e  ist  auch  . 
nicht  nur  die  Seele,  sondern  selbst  das  aus  Leib  und 
Seele  bestehende  Beseelte  (animal)  obschon  die  Ma- 
schine  desselben  öfters  theilweise  zu  Grunde  geht,  und 
die  Seele  die  votigen  organischen  Hüllen  verlafst,  oder  '*  i 

neue  empfängt,  unzerstörbair.^    Princip.  philosopA*  1 

§*LXXII  — LXXVn.  Dantur  saepius  metamorphoses  in  i 

>nimalibnst  aed  nunquam  metempsychosis  locum  ha-  1 


bct.  —    Nulla'quoquc  4atur  gencratio  ncc  biotä   per* 
facta  rigoroee  loquendo':  generationes  enim^  qnas  vo- 
camns,  noti  spnt  nisi  evolutiones  et  accretiones ;    raor- 
tes  vero  nonnisi  involutiojies  et  diminutiones.  —  Hinc 
concluditur  non  modo  corpus  orgaoicum  }äm  praeex- 
stitiss^e  ante  coriceptionem.  sed  etiam  animam  in  t&oc 
corpore,  atque  adeo  animal  ipsam;  per  conceptioxiem 
itaque  animal  istud  tantammodo  disponitur  ad   mag- 
nam  quandam  transformationera«  U^at  animal  altioris 
grädus  vitae  et  perfectionis.  —    Unde  etiam  licet  as- 
serere,  anifnal  ipsuni;  qliamvia  macbina  ipsius  saepius 
ex  parte  ,pereat,  animaqne   involocra  organica  vetera 
relinquat,  Tel  nova  capiat,  esse  indestructibile« 

^  15.  Aus  diesen  Grundsätzen  läfst  sich  tiün  ctie 
Vereipigung  (unio)'  und  Gleichförmigkeit  der  Seele  und 
ihres  organischen  Leibes  erklären ;  denn  beyde,  Seele 
und  Leib  verfolgen  zwar  jedes  seine  eigenen  Gesetsse; 
beyde  stimmen  jedoch  miteinander  überdn,  znfolge 
der  zwischen  allen  Substanzen  hervorbestimm ten  üe- 
bereinstimmung,  weil  heyde  nur  Darstellungen  dessel- 
ben Weltalts  sind.  —  Die  Seelen  wirken  nach  ^en 
Gesetzen  der  Endursachen,  durch  "triebe^  Zwecke  und 
Mittel;  die  Körper  "nach  de»  Gesetzen  der  wirkenden 
Ursachen  durch  Bewegungen :  die  beyden  G^bietbe 
aber,  der  wirkenden  und  der  Endursachen  stimmen 
miteinander  überein.  Princip.  philos.  §.  LXXVIII 
— ^^LXXIX.  Ex  hia  principiis  explicari  potest  unio,  aut 
potius  conformitas.  anihiae  ac  corporis  organici ;  nam 
anima  quidem.  suas  sequitur  leges,  et  corpus  itidem 
suas;  conveniunt  vero  inter  se,  vi  harmoni^e  inter  om* 
nes  substantias  praestabilitae,  qtioniam  omnes  suntre« 
praeaentation^s  (ejusdem^üniversi.  —  Utut  ergo  anlmaa 
'  ag^nt  secnndum  leges  causarum  linalium  per  appeti- 
tiones,  fines  et  media;  corpora  vero  agant  secundum 
leges  causarum  efiicientium  seumotuu^:    duo.  tarnen 
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egiift^  alterum  n^mpe  cansarüm  efficientianir  ^t  alte* 
um  causarom  finalKim  harmonica  annt  inter  se« 

i6*  Wanira  untei^alJe,  Monaden«    die  möglicher 
Weise  ^n  der  Stufe  des  höhern  geistigen  Lebens,  ge- 
langen möchten,  gerade  itzt  nur  diese  bestimmte  Mq- 
naden  dazu  gelangten;  kann  nur  allein  die  VpUkom* 
menbeit  des  Ganzen  seyn;'(quid  peccavit  haec  Monas 
ut  caeca  nascereUir?)   denn  immer  wird  unter  aljem 
Möglichen  nur  das  Bessere  geschaffen»   welches  Goit 
durch  seine  Weisheit  erkennet,  durch  seine  Güte  will, 
und  durch  seine   Allmacht  verwirklichet.  —    Darum 
hat  Gott  auch  unter  allen  Welten  die  gegenwärtige  als 
die  befste  gewählt  und  qrschaffen.     Theodic.  Part. 
II.  §.149.  Tota  haec  humanae  vitae  fabula,  quae  uni* 
versitatem  naturae  et  gcneris  humani  hiatoriam  con« 
sütuit,  tota  prius  in  intellectu  divino  praeconcepta  fuit« 
cum  infinitis  aliis;  et  Dei  volüntas  ejus  existentiam  ideo 
solum  decft  Vit,  nt  opti&um  inde  consurgeret.  £  t  r  u  r» 
8as  ibid.  §.  25.  Säpientia  ergo  Dei,  (ut  ita  dicam,^  infi- 
nitas  universi  series  possibfles  expendit;  er  exinde  de- 
mum  electionem  optimi  statui^,  ut  boni43ti  plene  sati^- 
faciat:    (c|;uam  potentia   denique  ad  e^iatentiam  per« 
ducit). 

§.  68/     ; 

Fortsetzung, 
V.  Von  der  sittlichen  W«lt  und  dem  höchsten  Gtite. 

1.  Zwischen  dem  gemeinen  thierischen  und  den 
; Vernunftbegabten  Seelen  oder  Geistern  ist  der  Unter- 
schied, dafs  jene  zwar  lebendige  Spiegel  des  Univer- 
sums, die^e  aber  auch  noch  über  dieses  Ebenbilder  (ima- 
giues)  Gottes  des  Urhebers  der  Natur  sind,  die  das  Sy- 
stem des  Weltalls  erkennen,  und  durch  architektonische 
Pünckchen  (die  ihnen  von  Gottes  achöpferischem  Lichte 
SU  Theil  wurden)  einiges  davon  nachzuahmen  vermdr 
%^^9  da  jeder  Geist  eine  kleine  Gottheit  in  aeiner  Art  ist. 
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P  r  i  n  c  i  p.  p  h  i  1  o  s  o  p  h.  ^,  LXXXIII.  Inier  animas  otdi- 
iiiaria$(brntoruni)  et  Spiritus,  ^iaqi  illa  differentia  datur, 
qüod  animae  in  genere  sint  specnla  viventia,  sea  imagi« 
nee  universi  crea^urarunDy  Spiritus  autem  insuper'  sint 
imagijfies  ipsius  divinitatis  ut  autoris  naturae,  qtiare  st 
atema  universi  cognoscere  (et  aliquid  ejus  per  scintilla- 
las  architectonicas  (ipsis  a  Deo  cominunicatas  inditas- 
qtie)  imitari  possunt:  cum  Spiritus  unusquisque  sit 
parva  quaedam  divinitas  in  suo  genere^.  Sieh  auch 
oben  ß.  64.  Lehrs.  6— 8-  <^^""  §.  67.  Lehrs.  11. 

2.  Daher  sind  dann  auch  die  vernünftigen  Seelen 
oder  ,Geist^r  allein  einer  Gemdnschaft  mit  Gott  fähig; 
denn  dieser  ist  in  Beziehung  auf  sie  nicht  all^ein  ihr^ 
Schöpfer,  sondern  auch  ihi;  Fürst  und  Vater.  Princip. 
philos.oph.  §.LXXXIV.  Atque  inde  est,  quoä  Spiritus 
sint  capaces  societatisalicujuscuga  Deo  ineundae  etquod 
ipse  eorum  respectn  non  tantum  sit  creator,  qualis  est 
respectu  creaturarum  caeterarum»  sed  insufer  princ^eps 
et  parens. 

3.  Di^se  Gemeinschaft  aller  Geister  mit  Gott,  dem 
allerhöchsten  Geiste,  giebt  den  eigentlichen  Gottes -Staat; 
d.  h.  den  allervolikommensten  Staat,  unte/  dem  aller- 
vollkommensten  Alleinherrscher.  Princip.  philo s. 
§.  LXXXV.  Inde  haud  diffvculter  infertur,  omnes  Spiri- 
tus simul  sumptos  constituere  civitatem  Dei^  h.  e.  reg- 
num  omnium  perfectissimum,  sub  perfectissimo  Mo- 
narcha.. 

4«  I^i^ser  Gottes -Staat  oder  allgemeine  Alleinbe- 
herrschung aller  Geister  durch  einen  einsigen  all6rhöch- 
aten  Geist,  constituirt  die  moralische  /sittliche)  Welt 
innerhalb  der  natürlichen,  d.  h.  leiblichen.  -^  In  jener 
C^ttlichen)  Weit  wird  Gottes  Güte  besonders  oflFen- 
bar,  da  seine  Weisheit  und  Macht  allenthalben  her- 
vorblicken; die  sittliche  Welt  ist  also  da«  erhabenste 
»nd  göttlichste   aller  Werke  Gottes;  —    dafa.  Gottes 
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jröfse  arid  Güte  von  den  Geistern  erkannt  nnd.ber 
wundert  werde,  darinnen  besteht  Gottes  Ehre  und  , 
Ruhml  Princip. Philosoph.  §.LXXXVI.  Haec  civi- 
:as  Dei,  seu  Monarchia  vere  universalis  oinntum  spiri«, 
tuam  sub  perfectissimo  Monarcha,  est  mundus  ro.ota* 
[is  in  mundo  physico ;  in  illo  manifestatur  bonitas  Dei 
proprie  sie  dicta,  cum  e  contrario  Ipsius  sapi^ntia  et 
pofentia  ubique  (etiam  in  muhdo  physico)  elvceant;--^ 
Kegnum  ergo  morale  maxime  sublime  et  divinum 
est  in  operibus  Dei,  quoniam  in  hoc  revera  gloria  Dei 
(externa)  consistit,  (quae  alias  nulla  foret)  ut  magni- 
tudo  et  bonitas  ipsius  a  spiritibus  cognoscatur*  ipsis« 
qae  admiratiohi  sit. 

5.  Sa  wie  nun  aber  eine  Harmonie  besteht  .zwi- 
schen den  beydei^  Gebiethen  der  wirkenden  und  End- 
ursachen in  der  körperlichen  und  geiBtigen  Natur» 
(sieh  oben  §.67.  Lehrs.  15.)  so  ist  "gleichfalls  eine 
Harmonie  zwischen  dem  Reiche  der  Natur,  und  dem 
sittlichen  Reiche  der  Gniide,  d.  h.  zwischen  der  Re- 
gierungsweise Gottes  als  Baumeister  der  Weltmaschine 
und  als  Alleinbeherrscher  des  Gemeinwesens  aller  Gel», 
ster,  oder  als  Fürsten  des  Geiiter- Staates.  Princip» 
phiU)so  ph.  ^.  LXXXVII.  Intercedit  quoque  harmonit 
(necessaria  et  aeterna)  inter  regnum  pbysicum  4iaturae» 
et  regnum  mörale  gratiae;  h«ve«  inter  Deum«  quate'nus 
consideratur  ut  architectus,  inachinae  (mundanae)  et 
inter  Deum  |sundem  quatenus  ut  Monarcha  civitatis 
divinae  spectat ur. 

6.  Eine  Folge  dieser  Harmonie  ist,  dafs  die  Na« 
tur  von  selbst  die  Gegebenheiten  herbeyführt,  welche 
<5»e  Beherrschung  der 'feister  jedesnqial  erfordert;,  ii.  B. 
^fß  die  Ei^de  durch  natürliche  Mittel  zerstört,  oder 
erneuert  wierde  in  dem  Zeitpunkte,  wo  dieses  zur  Be- 
strafung einiger  und  zur  .Belohnung  anderer  Geister 
erfordert  wird.   Princip.  philosoph.  {f.LXXXVIIL 
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Ab  hae  barmonMi  pendet^  qaöd  .res  deducant  ad  gra- 
'  tiam  per  ipsa«  vias  näturae:  et  quod  e.  g«  bie  globus 
terra queus  destrui  et  reparari  debeat  per  media  natu* 
ralia  iis  iDomentis^  qaando  regimen  spirituum  id  exl« 
git>  ad  aliquos  puniendos  et  caetejros  renmnerandos. 

7.  So  kann  man  demnacb  mit  Recbt  sagen»    dak 
Gott   der    schöpferische    Baumeister    des    physischen 
*  Weltalls  sieb  selbst  als  Gesetzgeber  und  Monarchen 
der  sittlichen  Welt  vollkommen   genug  getban  habe, 
indem  er  den  Lauf  der  Natur  also  mäfsigte»   dafs  es 
nöthwendig  folgen  würde,   dafs   auf  die  bösen  Hand- 
lungen» die  der  Bosheit  gebührenden  Strafen  folgen» 
und  umgekehrt  die  guten  Thaten  allemal  auch  ihre 
Belohnung,  obschon  nicht  immer  auf  der   Stelle,  xn* 
folge  eiiier  physischen  Nothwendigkeit  finden,  so  dafs 
«uletzt  den  Guten  alles  ^um  Guten  gedeihen,  und  ent- 
gegen die  Bösen  so  lange'  sie  böse  sind,  imm6r  erfah- 
ren sollten,   dafs  Gott  alle  Kreaturen  seines  Reiches 
!&jar  Rache  gegen  die  Aufrührer  bewaffnet  habe.    Prin* 
,cip.  Philosoph.  (J.  LXXXIX— XC.  Assereeiiam licet, 
Deum  tanquam  architectum  (machinae  mundanae)  si- 
tisfecisse  Deo  tanquam   legislatori  et  monarchae  spiri- 
'tuu^l  ek  asse;  quatenus  sie  ordinaver^t  cursum  natorae, 
ut  necesse  foret,  peccata  consequi  debere  poenas  per 
ordinem  naturae,  -^  et  bonas  etiam  actiones  secum  tra- 
here  remun^rationes  per  media  machinalia  respectn  cör- 
potum  j  quamvis  utrumque  nee  possit,  nee  debeat  con- 
stanter  extemplo  accidere.  —  Tandem  itaque  ömnia  ver- 
gere>  debent  in  solatium  boriorumi  quiregiraine  diyino 
content!  sunt,  eidemque  parent ;  (quemadmodum  vice- 
Versa  mali,  dum  mali  sunt,  semper  experientur,  Deum 
^masse;  omnem   creaturam  ad    ultionem   TebelUum 
Tegni  sui> 

8*  Di0  höchste  Seele  des  Menschen  besteht  aller- 
dings in  der  Vereinigung  mit  Gott;   doch  so»  dals  er^ 


larüber  nicht  in  trägie  Ruhe  versinke«,  sondern  vie(4 
mehr  mit  Gott  vereint  wiVke.  Epist.  adHanschium^ 
ip.  Korthold  Tom.IIL  p.  6g.  Beatitüdo  anima'e 
consistit  in  iinione  cum  Deo;  modo  nequis  post  tinio* 
nem  cum  Deo  ab  ofliciis  et  actione  cesset;  qui  m^lus 
Toret  Quietissimus;  sed  magis  etiam  in  virtute  op^ 
retnr. 

9.  Das  aber  heifst  mit  Gott  vereint  wirken,  näm- 
Ucb  aus  einem  Princip  der  Weisheit,  und  in  gemäfs 
der  Erkenntnlfs'der  ewijgen  Wahrheiten  Ibandeln.  Sieh 
oben  5.  64.  Lehrs,  7. 

10.  Der  Gute»  der  mit  Gott  in  Gemeinschaft  stehti 
ist  wie  ein  Magnet;  der  seine  Richtung  bald  auch  an- 
dern  nicht  magnetischen  Korpern  mittheilt»  •  wenn  er 
mit ibnen  in  Berührung  kommt.  Epitre  a  Mlle.  de 
Scüdery  in  Kortholds  Briefsammlung.  Tom. 
III.  p.96i97.  -  i  \. 

Fortsetzung.  , 

VL  Von  dev  sUtlichen  Freybcit ;  daun  dem  Ü^prunge  und  dem  Wesen 
det,  SVinde, 

i.  Der  Wille  iBt  frey»  wenn  die  Wahl  der  Hand- 
lung aus  der  Selbätbeatimmung  und  Ueberlegung  der 
Handelnden  hervorgeht :  diese  Freyheit  ^chlleCst  awar 
die  metaphysische  Nothwendigkeit  aus;  deren  Gegen* 
tbeil  das  Unmögliche  ist;  aber  nicht  die  Gewifsheit 
und  Bestimmtheit»  d.  h,  die  moralisch^  Nothwendig» 
ieit  (deren  Gegen theii  das  Zweckwidrige  ist;)'  vielmehr 
liandelt  der  Mensch  erst  dann  recht  >^  vernünftig -frey 
und  ungestört  von  jeder  Lieidenschaft»  wenn  er  durch* 
aus  nach  reiner  Vernunft»  d.  h.  absolut  «weckmäfsig; 
handelt,  Jo.  Ge.  Henric.  Federi  Comm^erc.Epis  t. 
Leibnit.  Nro.XVIt.  La  libe'rte  signifie  un  pouvoir,  de 
faire  ce',  qü*  on  fair^^  et  parce  qu'on  le  veut^  de  'sorte» 
ciue  si  l'on  iie  le  vouloit  pas»  6n  ne  ie  feroit  pas»  ou 
fcroit  in^me  •  toute  ««itrc  chose«   que   ce  qa'  on  fait» 
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si  on  le  vonlait.  —  Theodii;.  Part.  IIL  ^.  ß88-  Libcr* 
tas  consiatit  partim  in  intelligentia  distincta  ob- 
je<:ti  cognttionem  involvente«  partim  in  spontanei- 
tate,  qua  nosipsi  determinamus,  partim  deulque  in 
contingentia,  b.  e.  in  exclusione  necessitatis  logicae 
et  metaphysicae.  Intelligentia  velut  anima  •libertaüs, 
reliqua  düo  stint  veluti  corpus  et  basis  ejüsdeiii.  Lu 
bertäs  ista  equidem  exclndit ,  neces^itatem  metapby«i« 
cam  (cujus  öppositum  foret  ro  impossibile;)  minime 
verq  excludit  certitudinem  et  determiiiationeoi,  ii.  e. 
necedsitatem  n^oralem,  (cujus  öppositum  forec  ro  in- 
conveniens^,  Imo  tunc  vel  maxin^e  liberi  sumus»  nbi 
nonnisi  determinationem  ra'tionis»  nuUis  pertiirbati  af- 
fectibus  sequimtir. 

22.  Obscboq  jedoch  die  Seele  aus  sich  selbst  activ, 
.d.  b*  sich  selbst  belegend  ist,  so  ist  sie  defswegen  in 
Hihsicht  auf  jede  mögliche  Handlung  nicht  gleichgül- 
tig (indifferent);  vielmehr  liegt  es  in  ihrem  eigenen 
Charakter,  dasjenige  mit  Frejheit  zu  vollbringen»  was 
sie  wirklich  aus  eigenem  ^^ntriebe  vollbringt.   Tli co- 
di c.  Part.  IIL  ^*3&3.    At  si  anima  se  ips4  activa  est, 
et  ivronivTjroQ  (uti  revera  est),  ob  id  ipsum  tameti  non 
est  prorsus  ad  omnem  actum  indifferens,  uti  materia; 
sed  in  se  ipsa  aliquid  reperiat»  uecesse  est«    per  qupd 
se  ipsam  determinet.    :£t   quidem  se<pundum    harmo- 
niae  praestabilitate  systema.     (S.  oben  \,  64.  Lehrs. 
4 — 5.  und  §.67.  Lehrs.  3r-90  Anima  in  se  ipsa,  et 
in  natura  sua  ideali  determinationum  suarum  rationes, 
rebus  circumstantibna  omnibus    adteroperataa  reperit; 
atque  hoc  pact'o  —    ab  omni  aeternitate  determinata 
e^at,  ad  agendum  libere  id  ip$um,  quod  actura  erat» 
et  revera  agit  ex  motu  proprio,  in  tempore  quo  existit. 

3,  .Das  Bdae,  sogar  das  Sittliche,- ist,  metaphysisch 
betrachtet,  iipmer  niar  notfawendlge  Folge  der  Be- 
schränktheit d^r  endlichen  Wesen;  alle  Beschränkung 
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iber  ist  negdtiv  und  hat  folglicfa  im  strengsten  Ver- 
stände keine  efteclive.  sondern  nareine  defective  Ür^ 
Sache;  (bey  den  vernünftigen  Wesen  ist  Sünde  immer  , 
nur  ein  ursprüngliches,  Wiewohl  in  der  Reflexion  als 
selbst  verschuldet  erkanntes  Gebrechen,  hervorgehend 
aus  einem  ursprünglichen  uhd  in  der  Reflexion  als 
selbstverschuldet  erkannten  Mangel  an  £rkenntnih 
des  Verstandes,  oder  an  Güte  t^nd  RechtschafFenhelt^ 
des  Willens.) --r  Gott  braucht  also  wegen  Zulassung  des 
Bösen  -eigentlich  gar  keine  Rechtfertigung.  Theo  die» 
Part.  I.J^.  s6.  21,  Malum  omne,  sensu  metaphysico, 
consistit  in  nuda  imperfectione:  —  hinc  ipsum  esse 
formale  mali«  proprie  loquendo»  causam  eßicientem 
non  habet,  sed  in  mera  privatiöne  coi^sistit;  -7-  hoc 
est  in  eo,  quod  causa  efßciens  non  facit.  Ibid.  $4  30, 
3i.»  Cum  itaque  malum  non  sit  nisi'priyatio  entis; 
contra  vero  actio  Pei  seraper  ad  aliquid  positivum 
pertingat;  hinc  Deus,  ob  mala  quae .  in  .mundo  fiunt» 
(proprie  loquendo)  excusatione  nuUa  eget. 

4.  Gott  ist.  nämlich  nicht  Urheber  des  Bösen,  spn- 
dem  nur  allein  des  Guten;  das  Böae-aber  erfpljgte  aus 
der  idealen  Natur  der  (^eschöpfe^  die  nothwendig  im*  , 
mer  beschränkt,  und  als«  unvollkommen  ist,  ohne  dafs 
der  göttliche  Wille  dieses  zu  ändern  vermochte;  — 
denn  die  UnvoUkommenheiten  und  Gebrechen  der 
Handlungen  einfer  Kreatur  sind  nur  Folgen  der  ur- 
«prüngUchen  Beschränkung,  welche  sie  vom  ersten  An- 
beginn  ihres  Daseyns^  vermöge  der  idealen  Verhält- 
nisse, die  ihr  Seyn  und  Wesen  begränzen,  erhalten 
Hiufste.  Darum  bemerkt  auch  Plato  in  Timaeos, 
dafs  die  Welt  aus  dem  Verstände  vereint  mit  der 
Nöthwendigkeit  (ex  intellectu  cum  necessitate  con- 
joncto)  entsprungen  ^^y*  ^Theodic.  Part.  I.  §.so.si. 
^eus  non  est  autor  mali,,  sed  boni  tantum :  causa  au- 
tem  roali  qnaerenda  est  in  ideali  rerum- natura,  quae 
^  voluQtate  divina  rioh  dependit;  cum  impeifectiones 
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defectttsque  opetationum  (in  creaturis)  non  proveniant 
nisi  ab  origuiali  limitatiooe,  qaam  creatura  quaevis 
non  potuit  non  accipere  a  primo  suae  existentiae  ex* 
ordio«  per  rationes  ideales,  quibus  ipsa  terminatur.  — ^ 
Unde  etiam  Plato  in  Timaeo  dicit:  »»mundum  ha« 
buisse/Siiam  originem  ab  intellectu  divido  cum  neces'i 
sitate  conjancto.'^    ^ 

^  5.  Demnach  müssen  wir  beschliefsen,  daf^  Gott 
»war  vorgängig  alles  Gute  an  sichi  nachher  aber  nur 
das  Befste  als  den  Hauptzweck  wollte;  welchen  zn  er- 
reichen er  wohl  auch  zuweilen  das  an  sich  gleichgül- 
tige« oder  sittlich  Böse  als  Mittel  angewendet,  nimmer- 
mehr  aber  das  sittlich  Böse  anders  dann  als  ^Bedingung 
aulassen  will,  ohne  welche^  das  Welt -Beste  nicht  erhal- 
,  ten  werden  möchte»  Theodic.  Part.  I.  J.  05«  Con- 
''cludendum  itaque,  Deum  antecedenter  equidem  velle 
Gliche  boniim  in  se;  censequenter  autem  nOn  velle 
nisl  Optimum  tanqiiam  finem;  cui  conaequ^do 
Teile  interdum  potest  tamquam  medium  id  quod  in« 
differens  est,  aut  malum  physicum;  contrave- 
rum  malum  /m orale  potest  dumtaxat  permittere 
tamquäm  condirionemi  sine  qua  non  obtineretur 
Optimum*  • 

6.  Gott  als  Weltschöpfer  und  Erhalter  und  folg- 
lich als  die  Urquelle  aller  Kraft  und  Thätigkeit,  ist 
freylich  auch  Ursach  dessen,  was  am^Bösen  vom  Seyn 
und  Wesen  enthalten  ist,  aber  nicht  des  formellen 
Defectiven  oder  Negativen,  dadurch  gerade  die  Bösar- 
tigkeit entsteht,  wie  z.  B.  ein  Flufs  durch  seine  Strö- 
mung directe  immer  riur  Ursache  der  Geschwindigkeit 
des  Schifflaufes,  nimmermehr  aber  von  dessen  Hera- 
mung  ist,  die  er  nur  veranlagt,  nimmermehr  ve^r* 
sacht.  Theodic.  Part.  L  ß.  30.  Dens  (equidem)  est 
causa  ejus  quod  est  materiale  mali,  non  vero  ejus,  quod 
st  formale,  in  quo  consistit  malitia  ^ —  non  ergo  est 
,  '      .      ^  '  *  "    magis 
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mägts  ^eeödti  e^üsa,  quam  curstis"  flumtnU  edjiäji  t&t  ^ 
t^tardfltionis'  navis^  cujus  esse  pot^st  occasiö» 

^.  So  hebt  auch  äie  göttliche  Allwissenheit  die 
("reybeit  des  MehechetI  nicht  auf;  denn  wenn  gleich 
Gott  jillea  Mögitche  and  Zukünftige,  folglich  auch  die 
freyen  Handlungen  eines  jeden  Mfertscben  vorhersieht, 
so  werden  doch  diese  durch  die  Wis5enscbaft  Gottcd 
nicht  erst  nothwendig  bestimdfit;  blondem  ümgekehrC' 
sieht  sie  Gott  nur  defswegerf  ganz  gewif»  und  bestimmt 
Vorher,  weil  *ie  in  dem  freyen  Charakter  des  Han« 
dein  den  bestirumt  vorher  enthalten  waren.  Irbeodic» 
Part.  K  §•  38.  Praescie^tia  Dei  in  se  ipsa  utique  non/ 
teddit  veritatem^^magis  determinatara :  praevidetuf 
enim,  qnia  determinata  ^bU  et  quia  Vera  est;  si^d  de* 
terminate  futura,  aut  determinate  vera  noo  est,  quia 
praevidetüt :  adeoque  in  hoc  articulo  cogitatio  futuri 
nihil  ha1:)et,  quod  non  etiam  sit  in  cognitione  praeteriti 
tet  ipraesentis«  / 

&•    tlüö  will  dö!r  Mehsch,  iA  wie  ferrtö  er  frey 
ist)  zwar  allerdings  bändeln^  Virie  er  nuil  einmal,  ^u* 
folge   der    idealen   Bestimmukigen    seiner    ursprünglii. 
ichen  Selbstheit  Wilh    doch    kann   knatt  nicht    eigenti 
lieh  8ageh>  daEs  er  wollen.  Wolle,  d.  h.^  dafs  er  einen ^  ' 
Willeh  fasse  aü  wollen;    denn    riotbwendig   Vvill    en 
^as  er  immer  will;  i^eil  ütid  wenn  er  es  will:  —  denn 
äonst  müfste  inah  auch  sagen  können,  dafs  wir  wol*    > 
len  deil  Willen  haben  zu  wolleil ;    ütid  Iso  rückwärti    . 
fon  ins  Üniendlicbe.  Theodic.  Part/I.  fi.  51.  Proprio 
loquendo  volurnus  agere*   hon  vero  völümüs  vellef 
■    »lioquirt  dicere  etiam  ppssemüs,  Mvelle  no$  habere  vo- 
Inntatem  vplen(li/^    quod  in  iiifinitüih  abiret,    Iteni  > 
I^art,  in.  Nroi.  301,    Actioues  nostras  per  actum  vblum 
^atis^  n\)n  vero  ipsoi9  actus  voluntatis  eligimus. 

ttof.iUxii;Gcs«ax.d,yhüo«;Wl4B;  ^^ 
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Forts  et  maiif, 
TIS,  tr<m  der  Oteuh»mn$,  und  den  Wimdmi ;  oder  Ton  der  UebMtüi- 
tümmtmf  der  cfakistlichtn  OI[^nbanuifi-]>lirt  mit  der  Verminft- 

t,  Hb  giebt  Wahrheiteo,  deren  Gegentbeil  scblecbN 
bin  nnmöglicb  Uu  nnd  solcbe,  deren  Notbwendiglieit 
•Ich  nur  auf  die  von  Gott  einmal  gewählte  Ordneng 
der  Dinge  gründet.  Di^  letztern  Können  durch  ein 
Wunder  aufgehoben  werden,  wenn  ihre  Bedingung 
aufgehoben  wird:  den  erstem  hingegen  Kann  Keine 
geoftenbarte  Wahrheit  je  widersprechen  ;  d.h.  hier  kann 
der  Glaube  nie  mit  der  Vernunft  im  Widerspruch  sie- 
ben. Dissert«  praeliminar.  adTbeodic.  de  con- 
formitat^idei  cum  rationeö.2.3.  Veritates duplicii 
6un(»genert3 :  aliae  appellantur  veritates  aeternae, 
(et  hke  sunt  absolute  —  necessariae«  ita  ut  oppositum  in- 
volvat  contradictionein;  cujusmodi  sunt  veritates  logi- 
cae,  metaphysicae  et  mathematicae:  aliae  e  contra  vocari 
posdunt  veritates  poditivae,  quae  nimirun?  fpudan- 
tur  in  legibus»  quas  indere  naturae  placutt  Deo,  qni- 
busque  rursit«  exsolvere  res  crdatas,  potest^  faciendo 
iniraculum,  •  i.  e.  aliquid  cursui  naturae  ordinario, 
non  autem  Essentiae  illius  Entis,  in  quo  contingit,  (quo- 
niam  absolute  impossibilia  fierinequeunt)  contra rin/n.— 
Hinc  Aeri  nequit,  ut  fides  seu  revelatiaumqiiatn  adver-. 
aetur  alicui  veritati  logicae,  metaphysicae  aut  mathema- 
ticae demonstrabili,  licet  contraria  esse  possit  alicui  veii« 
tati  positirae»  quam  experientia  docet. 

d«  Der  Widerstreit  zwischen  den '  göttlichen  ge- 
oflfenbarten  und  den  philosophischen  unmittelbar-daich 
die  Vernunft  erKaimten  Wahrheiten  Kann  sich  daher 
nur  ^»f  solche  Dinge  und  Gegenstande  beliehen,  deren 
physische  oder  mon^sche  NothweudigKcit  Go)t  dareh 


£nlfemuii^  ihrer  Bedingung  atifbeben  kann«  Disderh 
cit.  jj.  22  —  fiß.  Omninm  opinon  partium  Tbeologi  coti- 
venhint»  nulluni  Üdei  (revelatae)  articulum  in  vollere' 
posde  contradictioneni»  aut  deironstrationibus  mathe« 
maticas  c^rtitudines  aequantibus  adversari;  ubi  seit  op* 
poaitum  conclusionia  ad  absurdum»  b.  e«^  ad  contra* 
dictionem  deduci  poteat«  T^enao  tarnen  nedctt,  mj^ste* 
rium  repugnare  posse  apparentibus;  ad  si  tantum  in 
foro  rationij»  apectentur,  nibil  habere  verisiüiile;  ve* 
rum  enim  vero  datis  est«  in  iis  nihil  inesse  absurdi. 

3.  Die  Mysterien  können  daher  erklärt»  abef  ntcht^ 
begriffen  werden  $  die  Vernunft  "kann  sie  nicht  bewet* 
flen  aber  doch  vertheidigen.  Dis9<ä^t:.  clt.^§.  5*  My- 
steria  equidem  (revelat'a)  probare  rattotie  non  pösiu« 
tnas,  -^  höc  solixm  nobi3  testat«  ut  adversus  objectio* 
nes  illa  tuetr.valcämus.  ~-  Atque  haec  pauca  difficuK 
tatibus,  quae  usum  rationis  ac  philosophiae  circa  reli- 
gionem  spectant  amoli^ndis«  suificere  possent>  nisi  saepe  ; 
numero  cum  hominibus  praejudicp  laborantibu«  te$ 
tiobis  foret« 

A  nju  er  k.  AU  das  betste  Suppleiüeflt  tu  dett  Leibnjtxischöii  phitoso« 
pbi^dien  Schriften  Verdienen  angemerkt  su, wer  den,  die  Schrif- 
ten seines  I^retifldes  und  Correspondenten  M  i  ch.G  o  1 1 1.  H  an- 
ft  c  h  i  ua*  des  Herausgebers  der  P  r  i  n  c  i  p  i  o  r  u  m  l'  h  i  1  o^ 
«  sophiae  Leibnit.  m  ore  geoHietrico  demönstra-» 
torum^  Lips.  et  Franeol.  1711»  4.i  als  nämlich  i)me- 
ditQtiö  pbilosöphica  de  unione  aninue  et  corporis»  secun^ 
dum  princjpia  G«  G«  Leibnitii)  a)  theoremata  metapby- 
Hica,  et  philosophia  Leibnitiana  selecta,  Aug.  Vindelic.i^aö.«-* 
Wie  auch  Georg  Bernardi  Bilfing^r  Harmonia 
Animaeet  corporis  mazime  praestabi.lita,  Fran- 
eof.  17^5.  und  desselben  Oilucldat;ones  Philöso^ 
ph i a e  de  D e o,  a n i m r  h trtn a.il a«  mundo  et  gener^lio*» 
ribus  rerum  affectionibtts  Tubing.  1728.;  —  und  endlich 
Ludwig  Philipp»  ThUmmig«  Antwort  auf  Clerkes 
fünftel  Brief  in  der  Köhlerischen  Üeber^etsung  der  Streit-* 
»chriften,2Wi4(6]^en/Glar£«  und  Leibnitz,  Frankfurt  und  Leip« 
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Kritik    des    Leibni^tsisclieii    Systejüs» 

Leil)nitzen8  Philosophie  ist  eine  wiesenscbaftlich 
iil  sich  selbst  vollendete,  aber  nicht  streng  systemaiiscli 
tind  methodisch,  sorfdprn  groTsentheils  -nur  populä^ 
vorgetragene,  und  daher  von  geistlosen  Menschen  häd^ 
figmirsverstandene  wahre  Weltansicht,  vereinigend  in 
'sich  den  dreyfachen  Vorzug  der  Geistigkeit,  Lebendig- 
keit und  Sittlichkeit. 

>  Da  der  Grundgedanke  und  das  Fundament  sei- 
nes Lehrgebäudes»  den  er  in  allen  seinen  philosophi» 
,  >8cben  Schriften  behauptete,  dieser  war:  „dafs  Alles, 
was  wahrhaft  ist,  ein  inn^eres  eigenlbümli; 
cbes  und  sich  selbst  genügendes  Leben  ha? 
be,  und' mithin  wesentlich  als  eine  vorstel- 
lende Monas  zu  begreifen  ist;  und  dafs 
i^eine  äussere  Ursache  auf  daö  Innere  einer 
A^onas  zu  wirken  vermöge,«*  so  war  es  eine  noth- 
wendige  Folge  dieser  Philosophie  zu  lehren,  „dafs  die 
Vorstellungen  einer  jeden  Monas  kraft  ihrer  eigenen 
Gesetze  wie  in  einer  besondörn  Welt  entstünden,  ge* 
rade  so,  wie  wenn  nichts  als  Gott  (das  Ünendlu 
che)  und  diese  Monas  (diese  bestimmte  Anschau» 
ung  des  Unendlichen)  vorhanden  wäre.      i 

Demnach  sind: 

1.  Die  Leibnitzischen  Monaden,  jejäe  derselben 
als  vereinigend  in  sich  das  Unendliche  und ,  da«  End- 
liche, das  Ideale  und  das  Keale,  das  Absolut -Thätige 
und  Absolut  «Leidende,  X«ber  immer  in  bestlmnoten 
Abstufungen,  dadurch  sich  eine  von  der  andern  a» 
^  eine  durchaus  bestimitue  nach  Geschlecht,  Art  und 
Individualität  unterschieden  bewähret,)  wahrhaft  selbst- 
ständige  und  vollendet- gebildete  Einheiten,  die  immer 
mehr  und  mehr  nach  eigenthümücher  Art  und  We^^e 
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br   Seyn    und  Vorstellen   zu    entWicIceln    strebeii:  -t- 
olglich  actSi  und  ntcht  nur  in  polen tia   geistige        . 
Veseo;  (wie  viele  LetbnitT^en  falsch  verstanden.) 

2.  £ben  so  ist  auch  das  harmonische  Wechsel- 
eben dör  Dinge  zwar  allerdings  als  durch  die  Ideen  des^ 
>ottUchen  Verstandes  vorherbestimmt,  d.  h.  von  Gott, 
iem  Welt5chöpfer  im  Plane  der  Weltsehöpfung  vorge- 
sehen» und  beschlossen;*  aber  nicht  nach  eindnri  Be« 
ichlusse  der  blossen  Willkür  und  Zufälligkeit,  sondern 
nach  dem  besetze  der  ewigen  Nothwerfdigkeit  dei 
Welt -Besten,  welches  das  höchste  Gesetz  des  göttli- 
chen Willens  ist;  und  ohne  Nachtheil  der  individuel- 
len Frey  hei  t.  der  vernünftig -Frey  en  Wesen;  als  welchCi 
zwar  immer  und  nbthwendig  das  Ewig- Vorherbe» 
stimmte«  aber  i^nmer  nur  zufolge  ihrer  eigenen  Selbst 
bestimiaung  wählen  und  vollbringen, 

3.  Findet  in  demselben  eine  verständige  Erklä- 
rung von  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper 
statt,  die  beyder  Selbstständigkeit  zugiebt,  ohne  we* 
der  eine  radikale  Absonderung,  noch  eine  unbegreifli- 
che Mischung  anzunehmen« 

Mit  Recht  rühmte  also  Leibnitz  selbst  in  seinen 
Nouveaux  Essais  cap.  I-  p.  27.28.' von  seinem  Sy  ^ 
Sterne,  ,,dars  es  dem  Pla'to  mit  Demokrit,  dfen 
A^ristoteles  mit  De)5  Carte«,  die  Scholastiker 
mit  den  Neuem,  und  überhaupt  die  Religion  und 
Sitten-Lehre  mit  der  Vernunft  in  üebereinstim- 
mung  bringe r.Äjo  dafs  man  nun  einsehe,  was  Plato, 
sich  dachte,  indem  er  die  Materie  für  ein  unvollköra- 
raenes,  und  immer  im  Werden  begriffenes  Ding,  er^ 
klärte,  was  Aristoteles  mit  seiner  Entelechie,  wel-  ^ 
che  Benennung  er  der  Seele  beylegte,  und  Demokrit 
mit  seinen  Atomen,  W€l<:fae  er  den  Saamen  aller  Dinge 
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nannte,  9igen  wollten;  in  welchem  Sinne  die.Stoiker 
einen  notbwendigen  Zusammenhang  aller  Dinge«  ne* 
1)en  der  Frejheit  vertbeidigten»  nnd  die  Skeptiker 
mit  gutem  Grunde  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne 
deklamirten.  wie«  die  Tbiere  nach  Dea  Cartes  Auto«, 
mateq  sind  und  doch  nach  der  gewöhnlichen 
IVIeinung  Seele  und  Empfindung  haben {  endlich  wie 
man  vernünftiger  Weise  diejenigen  erklären  müsfe, 
welche,  wie  Cardan,  Gampanella,  die  Gräfin  v« 
Cannoway,  die  beyden  von  Helmont  und  Henri 

'  More  allen  Dingen  Leben  und  £mpRndang  zuschrei- 
ben/^ *— ,    Denn  obwohl  Leibnitss  bey  seinen  philoso- 

'  phischen  Untersuchungen  auf  angenommene  Meinun« 
gen  eben  nicht  Rucksicht  nahm,  so  verschmähte  er  es 
doch  nicht,  auch  in  den  Meynungen  Anderer  den  äch« 
ten  Sinn  zu  erforscheil«  der  mit  der  völligen  Wahr« 
heit  übereinkomme;  wohl  wissend»  dafs  im  Grunde 
nur  eii»e  Wahrheit  möglich  ist,  und  dafs  in  je» 
dem  Satze,  den  je  ein  vemünftigev  Mensch  im  Ernste 
und  aus  foUer  Ueberseugung  vorbrachte,  immer  ein 
Tbeil  der  einen  Wahrheit  enthalten  seyn  müsse,  Vej< 
gleiche  Leibnit.  £clai#ci9sement  snr  runion 
du. Corps  et  de  l^ame,  dans  le  Recueil  de  Des« 
maizeau.  Tom.  H.  p  4^7-  f*  MerHwürdig  ist  noch, 
dafs  Leibnit«.  wiewohl  er  selbst  sich  der  damals  gang* 
baren  lateinischen,  und  des.  Auslandes  wegen  der 
französischen  Sprache  bediente,  die  deu-tsche 
Sprache  unter  allen -neuern.  als  die  dem  Vortrage 
der  Philosophie  angemessenste,  aus  dem  Grunde  er« 
kannte,  weil  sie  keine  Ausdrücke  für  leere-fie- 
griffe  habe,  und  sich  schlechthin  gegejl  den  Aus- 
druck des  Unsinnes  sträube;  (Siehe  desselben^un. 
vorgreifliche  Gedanken  etc.  in  Otio  Hanno* 
verano.)  wie  dann  a^ch  bald  nach  ihm  Thoma- 
ains  nnd  der  FVeyherr  von  Wolf  die  deutsche 
Sprache  auf  das  philosophische  Katheder  brachten. 
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Leibnitzetis    Zeitgenossen    unci    Mitarbeiter    an   der       ^ 
philosaphischen  Bildung  der  Deutschefi.    Ehren- 
fried .W^lth  er  von  Tscli  im  hausen^ 

Gleichzeitig  mit' Leibnitz  wirkten  für  die  phüa- 
•opbische  Bildung  der  Peutschen  EJirenfried  Wal- 
ther  von  Tsclfirnhausen  eiii  berühmter  Mathe- 
matiker xind  Physiker  (geb.  i63i  f  1708O  Christian 
Thomasius»  ein  berühmter  philodophischer  Rechts- 
lehrer(geb.  1655  in  Leipzig,  f  1728  in  Halle) und  Frans 
B  u d  de u  s,  ein  berühmter  Philolog  und  Geschichtskun- 
diger  (geb.  1663  zu  Anklang  in  Pommern,  f  1729  zu  Jena.) 

Von.  Tsebirnhausen  hatte  sich  auf  der  Uni«  : 
Tersität  zu  Leiden  ausgebildet,  und  daselbst  ausiser  der 
Mathematik,  welche  die  Hauptbeschäftigung  seineÄ 
Geistes  wurde/ auch  die  Schriften  des  Des  Carte» 
und  Spinoza  kennen  gelernt,  die  seinen  Geist  gar  sehr 
aufregten;  dann, ferner* auf  seinen  Heisen  durch  Eng- 
land, Frankreich  und  Italien  die  Bekanntschaft ^^r  be* 
rühmtesten  Gelehrten  gemacht,  und  die  merkwürdig- 
sten •  Naturgegenstände;  so  wie  die  Werkstätte  der' 
gröfsten  Künstler  in  Augenschein  genommen;  wozu 
er  zu  den  physikalischen  Erfindungen  sieb  befähigte« 
die  seinen  Namen  verewigten. 

Der  Philosophie  selbst  wies  er  als  Hauptaufgabe 
die  Mdtho^denlebre  der  Erforschung  der  Na- 
tur und  ihrer  Geheimnisse  an;  und  schrieb  da- 
her  efne  Art  von  matbenutiseher  Logik  unter  dem 
Titel:  MedicTna  mentis,sive  artis  in veniendi 
praecepta  generalia,  (Amsterdam,  1637  und  Leip-.^ 
^^g  1695  mit. einem  Anhange  der  Medicina  corpo- 
i'is,  vermehrt;)  darinnen  ^r  ausser  den  seelischen  und 
körperlichen  Verbällungs- Regeln  für  dep  Wahrheits- 
forscher,, die  Mittel  und  Wege  angiefot,  die  Irrthümer 
der  gemeinen  Vorstellung  ^u  bebco;  unbekannte  Wahr* 


'j 
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liehen  aus  bekaonten  abzuleiten«  und  in  jedem  Fach« 
der  Erl^entilnirs,  durch  eigne  Forschung  das  Wahre 
und  Nützliche  su  finden,  «nd  von  deo^  J^alachen  und 
Schädlichen  zuverlässig  zu  unterscheiden«  welche«  aV. 
les  hin  und  wieder  durch  Bey spiele  ^aus  .  der  höbern 
Arithuietik  und  Geometrie  erläutert  und  anschaulkb 
gemacht  wird.  (IV^an  sehe  FüUe'boTns  Auszüge 
9ua  derMedicina  m^ntM  mVteuStück  $eiaer 
Beyträge  Seite  32:  foU 

Das  ganze  scheini  Na^cbahniung   der  Spinoza 

.^ichei^  Abhandluug  de  Etuendatione  int^Ilectut 
gewesen  zu  seyn;  womit  es  in  der  Hauptaaaicht  so^ 
wohl  als  in  der  Methode  grosse  Aehnlichkeit  hat.  So- 
gar T  s  c  h  ir  nhansens  Worte  selbst  weisen  hier  und 
dort  auf  Spinoza  hin;  als  z.  B-  wenn  er'p.  36.  von 
den  Ideen  sa^t,  Ideam  n.on  esse  aliijuid  mutae  instar 
pjcturae  in  tabula.,  und  wiederum  von  der  Wahrheit 
p.  64  6:5'  sicuti  lux  se  ipsam  tenebrasque  manifestat,  sie 

\yeritas  et  sui  et  falsi  es.t  uorma ;.  d^nn  von  der  Tugend 
p.70..>  dafa  sie  s^eye,  potentia  in  homine  ex  legibus  sanae 
,  rationis  suam  naturamconservandi;  denn  alles  dieses  ßn^ 
det  sich  wörtlich  bey  Spinoza  £thic.  Part.  III,  pr(H 
pos.4,3.  Scbol.  undPart.IV.  propos.  iQ.  so.  Zudem 
ist  )a  aus.  dem  Zeugnisse  des  Frey  he  im  von  WoU(io 

.  Gottscheds Lobsehvift  des  selb»  S.  15.)  bekannt^ 
dafs  Tsehiruhausen  immer  ein  grosser  Verehrer  Sp^ 
noza's  war*  von  dem  er  urtheilte«  daiser  keijiesweg& 
Gott  und  die  Natur  eonfundirt  habe»  wie  man  ihta 
inagemein  Schuld  giebt»  s^ndfrn  vielh»ehr  einen  rich- 
tigem Begriff  von  Gott  gehabt  .habe,  als  setbat  B«' 
Cajrtes.*J  ^ 

Da»  Krhevium  des  Wahren  isi  nach  Tschirm 
hanaen»  dafs  es  ein  begreifliches  ^und  wahrhaft  be< 
griffenes  seye«  was^sich  auch  andern  anFmerksameß 
und  verständigen  Leuten  von  dem/  der  e^  begriffea 
hai^  durch  Worte  begreiflieh  machen  l^fßt,  »^  (Wai 


nicht  also  bescbaiFen  ist,  ist  sicher  nidht  wiihr,  aon» 
dem  nur  ^eingebildet  und  vermeint.  — )  Der  beweis 
aber,  da fs  naan  etwas  wirklich  begriffen  haberist,  wenn 
man  die  Entstehung  desselben  zeigen  iind  auch  an- 
dern verständlich  machen  kann,  Medicinamentis, 
Part*  II,  Sect.  I,  \  r 

Christii^a  Thomasiiis;    Ohsrakter  und   Sehriftea 
desselben. 

Der,  zweyte'  merkwürdige  IV^ann  dieser  JUeit,  der  • 
vfegen  so  vieler  von  den  Theologen  erduldeten  Ver^ 
folgungeh  berühmte  Christian  Thomasius,  königh 
preafs^  geheimer  Rath  und  Director  der  Friedr.  Uuiver«' 
aität  zu  Hall^,  geboren  1655,  f  1728»  war  der  Sohn'eine^ 
^  Samoiler  für  die  Geschichte  der  aherthünilichea 
Phlloi^ophie  ni^ht  unberühmten  Vaters  des  Jarkob 
Thomaslns.«  Profe^s.or  zu  Leipzig,  und  zeichnete  sich^ 
in  der  Philo9X)phie  unter  xienjenigeh  aus^  welche  durch 
Widerlegung  aller  sektirischen  Irrtbümer«  der  bessera 
Ueberzeugung^  vorläufig  nur  erst  den  Weg  bahnten; 
weswegen  er  dann  auch  (wie  Pierre  Bayle  S.  oben 
§.  370  im  Widerlegeti  vortrefflicher  .war,  al&  im  Aut 
bauen. 

Im  Geges'atze  mit  Tschirn  hausen  war  seine 
Philosophie  mehr  auf  Ethik  und  Politik»  dann  auf 
Logik^  und  Physik  gerichtet.  ~  ^Als  Gegper  aller 
Sektirerey  sowohl  der  alten  Aristotelisch' scholasti;» 
sehen,  als  auch  der  neuern  Cartesia bischen  seinerzeit 
erklärte  sich  Chrislian  Thomasius  zuerst  ip  seiner  In* 
troductio  i  n  Philo sophi am  aulicam,  (so  nannte 
er  nämlich  die  fr  eye  auch  den  Welt-  und  Hofleu- 
ten  nützliehe  Philosophie  im  Gegensatze  gegen  di« 
Schulphilosnphie,  dlemir  färPedanten  gehörte,) 
I')p9..i6g3.  Auf  diese  folgte  eine  Introductio  ijn 
Philös«j;{)hiam  ratianälem  &iv:e  Ingican>»  Hak 


ii<«  169t;  •imn  eine  Introductio  in  Philosd- 
pbtam  moralem  sive  ethicam,  1710,  und  endlich 
Fnodamenta  jnris  natnrae  et  gentium.  1718- 
Sein  Verbuch  vom  Weaen  des  Geiatos  CTentameii  de 
tiatora  et  de  Eaa^ntia  apiritns,  Hallae'i6g9;} 
enthält  aeine  metaphysische  Grn^iidle^ung  cur  Natur- 
tind  SttienUbre,  darinnen  er  als  Theosophen  sich 
seiget»  alle  mechanischen  und  atomistischen  ErKlä- 
rungswelsen  verwirft,  und  dafür  lieber  noch  jedem  Kör- 
per  eine  leitende  Intelligenz  singeben  will}  Worüber  er 
aber  von  seinen  Geistefscheuen  Gegner/n  heftig 
verspottet  wurde« 

Seine  gemischten  Gelegenheitsschriften, 
deren  sehr  viele  und  sehr  mannigfaltig^  sind,  verbrei- 
ten  sich  über  das  ganze  Gebieth  der  Wissenschaften 
und  der  Gelehrsamkeit«  und  etithalten,  manche  fr^- 
müthige  Erinnerungen  und  passende  Vorschläge^  ivas 
in  jedem  Fache  zu  verbessern,  und-  zn  vermeiden, 
oder  noch  au  erfinden  und  hi;izuBUsetzeh  $ey.  ÜieTen- 
dens  derselben  im  Allgemeinen  ist  polemisch;  und  der 
nveisten  Ton  bey  weitem  mehr  muthwillig  und  spöt- 
'  lisch,  als  gewöhnliche  Menschen  ertragen  und  Yerzeir 
hen  können,  (VergL  Christ.  Thomasius  nach 
aeinen  Schicksalen  und  Schriften  von  Lu- 
den, Berlin  1805.  8* 

§•  74-  . V 

Desselben    theoretische    Philosophie. 

Zur  Würdigung  und  Uebersicht  von  desThoma- 
aiu$  Lehre  diene  folgende  Shizse: 

h.    BacyXIop&die. 

t»  Alle  Gelehjrtamkeit«   wenn  aie  nicht  dltd  und 

uamuls  ist»  murs  etwas  Prakcisehea  besieles«  ewige  Se- 

.Ugkeil  aimlich  oder  meitlicbe  WohlCifan.  —   Gottes- 

gelehTlheit  mm  Behnfe  der  ewigen  S^igjkeit^  und 

Welt  Weisheit  wm  Bebnfe  der  Mstüdiea  Wohlfahrt 


sind  sie  also  die  beyden  Hauptgattungen  aller  Wissen- 
ichafl;  jene  geht  aus  dem  Lickt^  der  Offenbafung,  diese  ' 
ans  dem  Lichte  (JeVVernunft  herror:  beyde  können  ein- 
ander nicht  widerstreiten,  dürfen  aber  auch  miteitian» 
der  nicht  ve»vyecbselt.  werden.  (Philosoph,  aulic« 
cap  ö,  §r.35.  und  Lpgik  S.  n.  4te Auflage^         '  ._ 

2,  Die  Weltweisheit  im  AUgemeinen  ist  Erfor- 
schung gegenwärtiger,  vergangener  und  künftiger  Dinge 
durch  die -Vernunft:  ihre  allgemeinen  Werkzeuge  sind 
demnach  Vernunftlehre  und  Geschichte,  Logik.  S*'7.8? 

3,  Die  reine  speculative  Welt  Weisheit,  welche  nicht 
nur  Hilfswisserlschaft,  sondern  allgemeine  Grundlage 
aller  andern  rein-  menschlichen  Wissenschaften  <st, 
begreift  in  sich  Logik,  Physik  und  Mathema- 
tik; Metaphysik  ist  unnütze  eitle  Griibeley  (verstehe 
nämlich  die  Metaphysik,  wie  sie  danäals  in  den  Schulea 
gelehrt  wurde.  Philosoph,  aulic,  I.e.), 

•    ^    Die  angewandte  Weltweisheit  ist  theils^  ]\Ie. 
dicin  sorgend  für  das    zieitliche\^Wohl   des  Korpers,  ' 
tbeils  Jurisprudenz,  (d.  i.  Ethik,   Oekonomie  und 
Politik)  sorgend  für  das  zeitliche  Wohl  der  Seele,  Ibid, 

5.  Die  Mystik  ist  ßehr  lobenswerth,  in  wie  ferne 
sie  über  de^  Grenzscheidung  der  Offenbarung  unddet 
Vernunft  d,  h,  der  Theologie  und  der  Weltweisheit  f^t- 
Mt;  aber  auch  sehr  verwerflich,  wenn  sie  eine  gähz- 
liehe  Vemicbtung  der  A^ernunft  bezweckt,  und  durch 
•ine  diMkle  unverständliche  Terminologie  weiter  nichts 
als  nur  die  Wissenschaft  an  ihren  Fortschritten  hindern. 
will.  Vorrede  zii^'Uebersetzung  des  Pofret. 

6.  Für  die  praktische  WeltWxeisheit  wäre 
wohl  das  wichtigste,  was  noch  zu  finden  ist,  eine  zu- 
^erläsäige  Physiognomie  als  Kuns^  das  Verborgene 
äes  Herzens  anderer  Menschen  auch  wider  ihren  Willen 
^ttsdemiäglichcnUmgafig^  kennen,  und  beurt^eilen  zu 
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lernen,    .lieber  Physiognomik  .s.  Sittenlehre  II.Th. 
Zwölfter  Ab>8clinitt« 

(  II.    L  o  s  i  k. 

1.  Das  Denken  ist  eine  innere  Rede,  >  gleichsam 
ein  Zweygespräcb  dea  Geistes  mit  sich  selbst;  denn 
im  Denken  redet  man  mit  sich  selbst  über  die  innern 
Formen  (Vorstellungen),  welche  durch  die  Einwirkung 
äusserer  Körper  mittels  der  Sinnen- Werkzeuge  dem. 
Gehirn  eingedrückt  werden.    Vernunfil.  I.  Tb.  §.5. 

Q,  Die  Gedanken,  (Vorstellungen)  sind  theils  ao 
tive,  theils  passive,  je  nachdem  sie  durch  sinnliehe 
Einwirkung  oder  selbstthätig  durch  Ordnen  und  Vn» 
terscheiäen  der  empfangenen  Eindrücke  «u  Stände 
kommeni    Ibid.  §.5. 

3.  Die  Wahrheit  ist  Uebereinkimmung  der  Ge- 
danken (Vorstellungen)  -mit  der  Safche  (Realität);  d.i. 
init  der  ßeschafteriheit  der  Dinge  atisser  der  Vorstel* 
lung.    Ibid.  Ö  13.       "  ,         , 

,  4»  I^cr  Grundsatz  aller  wahren  Erkenntnifs  ist 
demnach:  „Wahr  ist,  was  mit  der  Realität  überein« 
stimmt,  falsch  das  Gegentheil."  (Ibid.  g»  17.)  woraus 
folgt,  dafs  wahr  seyn  müsse,  was  wir  durch  die  ge« 
Sunden  Sinne  erkennen  und  was  mit  dem  Urtheile  der 
Vernunft  übereinstimmt.  1.  c. 

'  lil..     N^Cttv-     nn.d     GeitierlehTcw 

1.  Da  also  die  Wahrheit  ihren  Grun^  im  Men- 
schen, nämlich  in  seinen  Sinnen  und  in  seiner  Ver- 
nunft ftat,  so  erkennt  der  Mensch  mit>  unmittelbarer 
Gewifsheit  immer  nur  sich  selbst»  d.  h.  die  actiren 
und  passiven  Vorstellungen  seiner  Seele  und  seines 
Körpers,  log.  ^.27. 

fi.  Hingegen  von  dem  Wesen  (der  Substanz)  die- 
ser seiner  Seele  «öd  ^seines.  Körpers;   noch'  weniger 
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aber  von  den  übrigen  Substanzen*  die  aufihn  wirken» 

oder  gar  von  der  ersteq  Substanz  weifa  der  Mensch, 
nichts  unmittelbares  Gewissefw  Log.  §.24.  Denr^  seine 
deutliche  Er^enntnifs  geht  immer  nur  auf  die  Be- 
stimmungen des  Seyns  (die  Accidentien),  welche  et 
aliein  beweisen  kann,  weil  sie  ihn  unmittelbar  aflfici* 
Ten,  nimmermehr  aber  auf  das  Seyn  fdie  Substanz) 
selbst,  welche  bey  allen  Wahrnehn^ungen  und  Bewei* 
sen  vorausgesetaJt  wird«  1.  c.    . 

5*  Was  wir  also  unmittelbar  erkennen»  ist  immer 
nur  die  Wirkung  einet  Substanz,  in  wie  ferne  sie  uns 
afficirt;  von  der  Substanz  selbst  aber  wissen  wir  nur^ 
dafs  sie  ist,  nicht' was  sie  ist;  und  dafs  sie  einwirkt« 
nicht  allemal  wie  und  wozu  diese  Einwirkung  ge«^ 
schehe.     Ibid.  §.  54. 

4.  Folgl,ich  können  wir  dann  auch  aüs  der  blors- 
8en  Vernunft  nicht  Einmal  für  gewifs  wissen;  ob'e« 
wirklich  iweyerley  im  Wesen  selbst  verschiedene^  kör- 
perliche  und  zusammengesetztem  dann  geistige  und 
einfache  Substanzen  gebev    Ibid.  .§»£5  06.  ^ 

5.  ,Weil  jedoch  da?  Leibliche,  das  den  Haützt  et- 
fällt,  an  sich  nur  ein  Leidendes  ist,  das  stell  selbst 
nicht  beWegen,  sondern  nur  bewegt  werden  kann;  so 
mufs  noch  ein  anderes  Wesen  mit  dem  Leiblichen  ver- 
eint seyn,  welches  für  sich  besteht,  und  jenem  Seyn 
und  Daner  giebt,  dasselbe  ausspannt  und  gestaltet» 
sichtbar,  warm  und  lebendig  macht,  und  bewegt* 
dieses  Wesen  nennt  man  Geist;  der  ob'erste  aber  und 
höchste  aller  Geister  ist  Gott.  Vetsueh  vom  W^» 
«en  des  Geistes.  S.  70.  75.  y7* 

6.«  Ausser  dem  Ehenbildd  Gottes«  der  Verstand!« 
S^Q  Seele  c^es  Menschen,  sind  auch  noch  Licht«  und 
Luftg«ister  in  allen  Natürkörpern,  den  Metallen» 
pflanzen   upd  Thilsren  anzunehitien;    und  awat  das 
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Licht  als  männlicher  die  Luft  als  weiblicher  Geist. 
Ekend.  S.  97, 

7*  Diese  Nalurgeist^r  liönfnen  nun  s^war  nicht 
denken,  denn  sie  haben  keinen  Verstand;  allein  sie 
haben  ßildungs»  und  Zeugungskraft,  wodurch  sie  sich 
ihren  Körper  bilden,  und  de/^sen  Dauer  unterhalten« 
Sie  handeln  sogar  instinktartig  weiser,  als  Selbst  .der 
Mensch,  der  oft  un weise  verfährt;  das  Böse  statt  des 
Guten  wählend*    £  b  e  n  d«  $•  153  --  155» 


Desselben   ptaKtische  Fhilösophxa* 
,  IV.     8  i  t  t  e-ü  l  ehr^.  . 

1.  Das  Gute  überhaupt  ist  die  Uebereinstimniung 
der  Dinge  untereinander  xur  gegenseitigen  £rhaltung 
und  Vermehrung,  das  Böse  hingegen  der  V^ideratreit 
derselben  .untereinanderj  wovon  die  Folge  gegenseiti- 
ger Zerstöri^ng  und  Verminderung  ist*  Sittenlehre 
^.i.(LTh.V 

&.  In  ,^e2iehung  auf  den  Menschen  dnd  also  die 
Dinge  gut,  in  so  ferne  sie  mit  seiner  physischen  oder 
Mttlichcn  (für  zeitliche  Wohlfahrt  und  ewige  Gluckse« 
ligkeit  geschaffenen)  Natur  übereinstimmen,  und  d^ten 
Substanz  erhalten  und  befördetp:  b  ö  s  e  hingegen^  in 
wie  ferne  sie  derselben  schaden.    Ibid«  ^  d. 

5.  Die  Anweisung,  wie  jeder  Mensch  seitl  wah- 
res und  höchstes  Gut  erweisen  möge,  heifst  Sitten- 
lehre; die  dem  zufolge  wesentlich  Glückseligkeits* 
lehre  iöt,   lbid.S.5.4. 

4.  Die  wahre  Glückseligkeit    des  Menschen 
ist  Gemüthsruhci    gegründet   auf  Weisheit    ijnd  Tu- 
gend« und  iferbunden  mit  dem  Genüsse  des  Zusam* 
,  menlehens  mit  gleichgestimmten  Menschen. '  I  b  i  d.  $.  5.  ?• 


5.  Daa  Princip  (die  Urquelle)  dtescr  Glücktelig» 
Keit  i^  Keligion  und  reine  Menschenliebe.  Ibid.  §.  & 

6.  Die  unfeine  Liehe  liingegen.d.b.  die  ungeregelte 
Segierlichlleit  ist  die  Quelle  aller  Ungläckseligkeit* 
Sünde  und  Verdammnifs,  -^  Die  unreine  Liebe  ist 
aber  drejfacbf  nämlich  £hrsucht,  Habsucht  und 
Lustsucht,  zu  vergleichen  den  drey^  Principien  >der 
Chemiker  Schwefel»  Salz  und  Quecksilberi  oder 
auch  den  drey  irdischen  Elementen  Feuer«  j&rde 
und  Wasser;  und  herrschend  jene  im  Kopfsi  dies« 
im  Harzen  und  die  dritte  im  Unterleibe.  Sitten- 
lehre The  ilil.  §.3.  13.  14.. 

'  7.  Die  Rechrtlsgelehrten  und  der  Wehr* 
stand  haben  sich  insbe.*:;'ondere  vor  dem  Ehrgeize,' 
die  Aerzte  und  der  Nährstand  vor  der  Wollust; 
endlich'  die  Theologen  und  der  Lehrstand  vor 
dem  Geldgeiz^und  der  Habsucht  in  Acht  zu  nehmen. 
Ibid.  14. 

V.    B  t  c  U  t  fl  1  c  h  r  e. 

u  bas-'Recht  (ju^)  geht  theils  aus  der  eignen^ 
Natur  des  Menschen«  theils  aus  positiven  Verträgen 
hervor:  jenes^  heilst  dasNaturrecht»  wefches  Gott 
dem  Menschen  Tns  Herz  geptlanzt  hat,  und  das  jeder 
im  Zustande  der.  ruhigen  Besonnenheit  durch  seine 
Vernunft  als  solches  erkennet:  Dieses  heifat  das  sta- 
tuarische. K^^^^*  Fundam.  Jur.-  natur« 

IL  Die  Erfüllung  der  Innern  Verbindlichkeit  macht 
den  Menschen  tugendhaft;  durch  die  Erfüliong 
der  äussern  ist  er  nur  gerecht. 

3.  Die  Hauptaufgabe  einer  rechtlichen 
Verfassung  des  Gesammtlebens  ist  die  gröftft  mög* 
liebste  und  dauerhafteste  Glückseligkeit  aller  Genos* 
sen.    £b69d. 


4.  Oeir  örun^s^t«  der^Stttienlelite  (ie% 
honestüm)  isi^demnach:  Thue  das  seltsst^  was  du 
Wünschest,  dafs  andere  dir  tbun« —  De^  Grtin%dsat^ 
der  Anständigkeit  (des  decotum),  ist^t .  Thüe  du 
selbst  anderiT,  was  du  wünschest,  dafs  sie  dir  thnn.  — ^ 
Der  GrutidsatiK.  endlich  der  Re^chtslehre  (de$ 
jus  tum)  ist:  Thue  andern  nichl»  was  du  wünschest»' 
dafs  sie  dir  nicht  thuu^ 

Aninerk.  MerkwüHig  ist,  ^^s  Christ.  T  homAsi^iis  iü  iheh-s> 
reren  Sätzen  seider,  theoretischen  Philosophie  mit  Jacöbi 
und  Karit)  übereinstimmt;  Und  dafs  er  besonders  ditt 
llechtsiehrti  und  das  Verhältnir»  derselben  sar  Sitten^ 
lehre  gerade  so  erfafste,  wie  der  letztere,  — >  tJebrigentt 
erwarb  sieb  Christ.  Tl^omasius  auch  noch  das  Ver- 
dienst, „dafe  9t  der  erste  war,  der  auf  einer  deutschen  Uni- 
versität über  Philosophie  deutscheVprlesun^en  hielt j 
Und  aum  Aerger  aller  damaliger  Pedanten  die  Ausbildung 
Unserer  Muttersprache  Kuln  Behufe  der  Vorträge  über  Wis~ 
ienschaft  und  Kunst  ernstlich  Empfahl/'  In  Sachen,  Welche 
durch  die  allen  Nationen  gleichförmig  eingepflanzte  Ver^ 
taunft  mögen  erkannt  werden»  bedient  man  sich  immer  am 
.•besten^  seiner  Muttersprache.  —  VVarum  sollen  dann  wiir 
Deutsche  uns  immerfoit  auslachen  lassen,  als  ob  die  Philo- 
iophie  Und  Qelehrsamkeit  nicht  auch  in  unserer  ^prachA 
.  Vorgetragen  werden  konnte?"  Vorrede  zur  Vernunft- 
lehte  S.  i3.  ff«  Nicht  mmder  war  er  ein  H-asser  der  iU 
philosophischen  Schriften  sur  UntfebUhr  angewandten  m  a^ 
thematischen  De  mon  s  tr  ir  f  of-m;  Wodurch  mir  di# 
»eitle  Hoffnung  genähert,  und  ein  Schein  von  Giiindiichlveit 
der  Folgen^  erkünstelt  werde^  während  die  Grundsatz^  und 
Definitionen  selbst  dadurch  uUi  Uichb  gewisser  oder  einleucK-i> 
,  tender  \v'iirden.  Ein  Tadel»  der  besonders  des  Freyh«  \i 
Wolf  Schrift.en  traf;  mit '  dem  Thomasius  von  170a 
bis  1721   in  Halle  gleiehzeitig  lehrte^ 

§.76» 

P  T  i  n  t     Budddüsi 

^ra«i2  BuddeüStdar  dritte  Manti  desTsetiirÜ* 
hausen  und  des  Cbriati  Tbomaeiufi  Zeitgcnossei 

Und 
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und  gleichfalls  d^r  pralt tischen»  d.  i.  Sitten -und  Rechts« 
Philosophie  Professor  zu  Halle,  endlich  Professoi;  der 
Gottesgelehrtheit  zu  Jena«  Cg^^-  ^^3  ^^  Anklam  in 
Pommern»  ^1729;)  verfolgte  di^ Bahn  des  älterri  Jac. 
Thomas  ins  und  zeichnete  sich  durch  seine  Bemü«^ 
hungen  um  die  Geschichte  der  Philosophie  vortheil* 
haft  aus,  £r  hatte  jedoch  kein  eigen thümliches  87* 
stem,  sondern  war  mehr  hlofser  Ekicictiket  in  Un-* 
bestimmtbeiten,  und  dunkeln  Begriffen  sich  herum- 
treibend, ans  denen  er  sich  entweaer  durch  Beruhing 
auf  die  Offenbarung  oder  durch  eine  Art  von  Mysti* 
cismus  heraushalf.  Sein  covpns  PbÜQSophiae  £c- 
lecticae,  moralis,  civilis^  Instrumentalis^  et 
theoreticae,  Hallae  1697,  ward  öfters  aufgelegt» 
und  wegen  seiher  Deutlichkeit»  Ordnung  und  gereii 
nigten  Geschmack  an  mehreren  Schulen  und  Univer* 
siläten  lange  Zeit  als  Vorlesungsbuch  gebraucht. 

IJ.  77-  ■ '  ► 

Kicolaus    Hieronymu«    GrMndliag; 

Eben  auch  Eklectiker  und  Sammler  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  war  der  Schulet  de«  Christ. 
Thomasius  Nicolau3  Hieronymus  Gründling, 
(geboren  i6ti  zu  Nürnberg,  nachmals  königL  preufs.  ge- 
heimer Rath  und  Professor  au  Halle,  gestorben  17^90 
berühmt  durch  seine  Via  ad  veritatemlogicam, 
«thicam  et  juris  naturae.  Brücket  in  Insti- 
tut, histor,  Philosoph,  (E^it.  Born^  Lipsiae 
^790.  p. 783.)  schreibt  von  ihm:  „Plurimum  de  Phi« 
losopbia  eclectioa  meruit;  sunt  in  Institutionihus  eju^ 
paradoxa  haud  pauca,  at  non  sine  meditatione  allata; 
6unt  pulchra  solidaque  multa  et^iucem  Philosophiae 
foenerantia;  quaedam  etiam  sunt  a  Leibnitio  acceptia, 
aUqua  systema,ti  Thömasiano  opposita,  unum  item  al» 
terumque  pro  Hohbesio  excusando  dictum/' 

'io£.  Rum,  Gesch.  d.FhilQ9.UI.B.  *3    ^    n 


» 

§•78. 

Andreas     Rüdiger. 

Abermals  ein  Scbüler  des  Christ.  Tbomasin«,  der 
Arzt  und  FEilosoph  Andreas  Rüdiger^  Professor 
zu  Halle .  und  Leipzig,  (geboren  bey  Gera  in  Meissen, 
«f*  1731  zu  Leipzig)  zeigte  in  seinen  mannigfaltigen 
Scbriften:  ^als  nämlich»  De  sensu  veri.  et  falsi 
Libr.  IV,  Hallae  1709.  t-  Physica  divinä  intcr 
Atheismnm  et  superstitionem  media. —  Man» 
dnctio  ad  tranquilJitatem  ahimi';--r  Philoso- 
ph^a  pragmatica^  methodo  apodictica  eon- 
acripta^  u.  s«  w.  viel  Scharfsinn,  aber  aueh  eine  grosse 
Hypothesen  t  Sucht  und  Mangel  an  festen  Grundsätzen. 

Seiiie  Hauptlehren  vyaren: 

a>  Das  Subject  der  Seele  sey  ausgedehnt;  folglich 
materiel;  aber  doch  geistig.  Die  Form  hingegen  eine 
Kraft»  und  eben  diese  constituire  das  Leben  des  Kör* 
pers.  ^    ^ 

b)  Die  Veränderungen  des  Körpers  und  der  Seele 
atimmen  überein,  aber  doi:;h  ohne  praestabilirte  Kar« 
tnonie:  sondern  vermöge  emes  Verbandes  der  Ursäch- 
lichkeit, weil  gerade  die  Seele  das  Leben  des  Körpers 
constituirt. 

c)  Die  Principien  der  Natur  seyen  nicht  todte 
Atomen,  sondern  lebendige  Stoffe,  nämlich  Seele,  Licht 
tind  Aether. 

d)  Das  höchste  Gut  des  Menschen  bestehe  in  der 
Enthymia  (Seelen  -  Ruhe). 

e)  Aus  der  dem  Menschen  angebornen  Vemui^ft 
^olge  die  Unsterblichkeit  der  Seele;  di^  durch  die  an- 
geborne  Hoffnung  der  zu^nftigen  Seligkeit,  Wfe  das 
Licht  durch  den  Schatten  offenbar  werde»  und  sich 
Itund  thne» 
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Christian    Freyherr   ?on   Wolf;    Charakter,    Schick« 
aale    and    Schriften. 

Alle  diese  Männer  (Tschirnh  au  seil  etwa  ans« 
genommen)  participirten  mehr  oder  weniger  voniLeib-' 
nitssens  Ideen  und  waren  einigermassea  von  ihm 
aufgeregt; /keiner  wagte  es  jedoch  Löibnhzens  System 
im  Ganzen,  scheuend^  die  esoterische  hohe 
Weisheit,  desselben  zu  entheiligen  und. für  deii 
exoterischen  Schulgebrauch  zurecht  zu  kna- 
£hen«  Diefs  Wagestück  unternahm,  wiewohl  nicht  zum 
Gedeihen  der  Wissenschaft,  Christian,  nachmals 
Freyherr  y,  Wolf,  geboren  *u  Breslau  1679,  +  ^76^ 
zu  Halle;  der  Urheber  des  dogmatischen  Lehrgebäa*, 
des«  welches  unter  dem  Namen  des  Leibuitzischr 
Wolfischen  fast  in  allen  deutschen  Schulen  herrschend 
wurde,  und  bis  auf  die  Kantische  Reform  sich  erhielt | . 
im  Grunde  aber  weiter  nichts,  als  ein  platter  gemei* 
ner  Dogmatismus  war»  der  jedem  Angriff  des  Skepti- 
cism^  und  der  höhern  Speculation  von  allen  Seiten 
blos  lag; 

Wolf  hatte  sich,  in  seiner  lugend  an  der  Univer»- 
sität  zu  Leipzig  unter  Tschirnhausen  gebildet  und 
wardilurch  Menken  mit  Leibnitz  selbst  bekaifiht. 
Hierauf  erhielt  er  1711  den  Ruf  als  ProfessQlf  der  Mä* 
thema'tik  an  die  neue  Universität  zu  Hai  le,  und  17I3  er* 
schienen  aU  sein  erstes  philosophisches  Werk:  die  ver* 
nunftmäfsigen  Gedanken  von  den  Kräften 
des  menschlichen  Verstandes«  d.i  seine  Logik; 
—  171^  fcylgten  die *-ernxinft igen  Gedanken  von 
Gott,  der  Welt  und  der  Seele,  d.i.  seine  Meta- 
physik, wodurch  sein  Ruf  als  Leibuit9ti$cher  Eklectiker 
begründet  ward;  1720  gab  er  seine  Moral,  und  1721  sei- 
x^ePölitik  heraus.,  Allein  schon  1721  bey  Gelegenheit 
«Wr.Rede  von^  der  Sittenlehre  dee    Cönfa« 


ei  u  8  erhoben  die,  theologisefaeD  Eiferer«  jinter  )  o  a  e  h  i  m 
Langens  Anführutigy  Klagen  gegen  seine  Herodoxie, 
suerst  vor  dem  akademischen  Sehate,  und  dann  vor 
d^mi  Könige  selbst,  und  brachten  es  endlich  dahin, 
dafs  dieser  im  Monate  November  dieses  Jahres  Wolfen 
bedeuten  liefs,  innerhalb  24.  Stunden  Halle,  und  dann 
auch  in  der  kürzesten  Zeiih-i^t  seine  StaaUn  unter  der 
•Bedrohung  des  Stranges  zu  verlassen. 
,  ,  '  '  Diese  Ungnade  und  Schmach  \«ard  jedoch  för 
Wolfen  eine  Quelle  neuer  und  grösserer  Ehren ;  /  er 
gieng  nach  Marburg,  woselbst  ihn.  der  Landgraf  von 
Hessen  zu  seinem  Hofrathe  und  zum  ersten  Professor 
der  Philosophie  und  Mathematik  ernannte;  auch  der 
KQnig  von  Schweden  ertheilte  ihm  den  Titel  ^al» 
Regierungsrath,  und  Peter  der  Grosse,  Kaiser  von 
Jlufsland,  both  ihm  die  Steile  eines  Vicepräsidente^ 
bey  seiner  neuerrichteten  Academie  in  Petersburg  an, 
und  die  Akademieen  von  London  und  Paris  schickten^ 
ihm  ihre  Diplomen. 

Nun  giengen  endlich  auch  der  preussjschen  Re- 
gierung die  Augen  auf;  der  König  ernannte  neue  Com-^ 
xnissarien  Wolfens  Sache  zu  untersuchen,  das  SQhimptli*  . 
che  Verbannungsdekret  ward  zurückgenommen  und 
Wolf  erhielt  einen  neuen  Ruf  auf  sehr  vortheilhafte 
'  Bedingungen  nach  Halle  zurück  zu  kehren,  den  er  aber 
nicht  annahm,  so  lange  König  Friedrich  WjLlhelm 
lebte; 

/  Erst  unter  dessen  Nachfolger  Fried  rieh  IL  kehrte 
er  nach  Halle  zurück,  wo  er  mit  beso;idern  Ehren 
empfangen,  ,und  endlich  in  den  Frej^herrn- Stand  er* 

hoben  wurde.  **    » 

§.    80. 

Desselben    itheoretii^che    Pliitosophie. 
I.  ,  Oxitoloßief   d.  i.  "VVescnheitslehre. 

Nach 'Wolf   besteht    die  gesammte  Philosophie 
aus  zwey  Haupttheilen,  einem  theoretischen,   der  das 


«  -^  197,  — 

iTernunftg^TnäfseWissen^^nd  einen  praktischen,  der 
das  verounftgeinäCse  Handeln*  zum  Gegenstand  hat.  Die 
l:lieoreti9che  Philesophie  begreift  dann  ferner  die  Oiito*, 
1  ogie,  Psycholog!  e,Ko6niologie  und  na  tur  liehe 
Theologie  in  sich.  Die  praktische  Philosophie  hin- 
gegen enthält  die  S'ittenl ehre  (Ethik)  und  die 
Lehre  vom  bürgerlichen  Gemeinleben  (Poli- 
tik}, mit  dem  Inbegriffe  des  Natur-  und  Völker-  ' 
Hechts  (Jus  naturae  et  gentium).  —  Folgende» 
sind  nun  die  Hauptsätze  des  Wolfschen  Lehrgebäude^ 

Wolfs  theoretische  Philosophie^  oder  Phi- 
loso.phie  des  nothwendigen  Erkennens; 
Ontologie,  d.  i.  Wahrheitslehre  oder  et'    \ 
8te  Philosophie  (p4iilo8ophia  prima).       '  : 

1.  Philosophie  Ist  die  Wissenschaft  alles  Wirkli» 
eben  und  Möglichen»  wie  und  warum  es  n^öglich  ist 
und  geschieht;  scientia  eorum»  quae  sunt»  vel  Hunt» 
quoTumque  ratio  reddi  potest.  Logik  Vorbericht. 
§.'  5.  Diese  Definition  erinnert  an  Ciceros  Aus« 
Spruch  V,  Tusculan.  cap.  3.  Djvfnarum  humana» 
Tumqae  scientia  rerum»  caüsarumque  quibus  haec  fei 
continentur.  "  .        \      , 

2.  Das/ Fundament  aller  Vernunft  *  Erkenntnifs  i^t 
der  Satz  des  Widerspruches:  aus  demselben 
flieri»en  dann  alle  übrigen  metapbysiJschen  Grundsätze;  , 
besonders  aber  der  Satz  des  hinreichenden 
Grund;es;  denn  hätte  ein  Ding  keinen  zureichenden 
Grund,  so  müfste  Etwas  aits  Nichts  weräen  köÄh'en,  . 
was  sith  widerspricht.  Log.  cap.  ^j..  §.5.  Metapt?}^- 
sik  oder  vernünftige  Gedanken  von  Gott, 
der 'Welt  und  der  me.n  seh  liehen  Seele,  cap.ö, 
$.  10  —  31.  . 

3.  ^Das  Wesen  eines  jeden  Dinges  ist  seine  innere 
Möglichkeit»  dessen  Erfüllung  die  Wirklichkeit  ist ;  Me- 
taphysik cap.  $.  ^.  35.  und  14.  Das  Wesen  des  Zusam* 
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mengeieuteki  ist  also  das  Einfacbe,  weil  das  Zusam- 
ipengeset^te  hur  im  Einfachen  seinen  Grund  baben 
kann.  £be«id.  ^L  76.  £s  giebt  also  einfache  .Dinge, 
,  (obschon  sie  nimmermehr  in  der  Erfahrung  vorkom^ 
neo»  noch  aus  derselbe^  erkannt  werden  mögen. 
£bend«§.86*  Doch  ist  ihr  Entstehen  unerklärlich, 
(E b en  d.  ^.  87  ^  göO^tuch  können  si^ natürlicher  Welse 
nicht  zu  Grunde  gehen  (^.  102.),  noch  auch  anders  als 
durch  Abwechslung  der  Schrs^nken  verändert  werden. 

CJ.  106—108.1*30 

4.  Ein  .für  sich  bestehendes  Ding,  oder  eine  Sub- 
stanz  ist  dasjenige,-  welches  die  Quelle  seiner  Ver- 
Änderungen  in  sich  hat;  hingegen  ein  durch  ein  an* 
ders .  bestehendes  Ding  ist  nichts  anderes,  als  eine.Ein- 
schränkung  des  vorigen.  (§.  ii40     Da  nun  die  Quelle 

.der  Veränderungen  Kraft  heifst»  so  findet  sich  noth- 
wendig  in  einem  jeden  für  ^sich  bestehenden  Dinge 
/eiije  Kraft;  (4.  115.)  und  Veränderungen,  welche  sich 
vermittelst  dieser  Kraft  in  einem  für  sich  bestehenden 
Dinge  zutragen,  sind  Thaten  desselben  JDinges,  die  in 
ihm  selbst  ihren  Grund  haben;  durch  diese  Thaten 
aber  beweist  nicht  nur  jedes  Ding  seine  Selbsständig- 
l^eit  und  Wesenheit,  sondern  ^uch  seioen.  Unter,scbied 
von  andern  Dingen.  (§^116.) 

5.  Üebrigens  darf  die  Kraft  nicht  mit  einem 
blofsen  Vermögen  verwechselt  werden:  denn  Ver- 
mögen be^ieichnet;  nur  die  Möglichkeit,  etwas  zu  thun; 
Krafi^  hingegen  ist  dasjenige,  wodbrch  die  Möglich- 
k^t  in  Wirklichkeit  übergeht;  nämlich  eine  fort- 
gesetzte.  Bemühung  oder  ein  Thun",  d^as  eine  Wir- 
kung h^ervorbringt,  ^und  folglich  einem  Möglic-beQ 
ins  Daseyn  hilft,  (117  — 120.) 

6.  Da  nun  ein  jedes  selbstständiges  Ding  in  stäter 
Bemühung  ist,  s^ine  Schranken  zu  ändern,  d«  h.  sich 
£u  Verändern,   nichts   aber  und   folglich  auch  keine 


Veräoderung  ohne  Grund  geschebeii  kapn :  10  mnü 
jeder  Zeit  die  vorhergehende  Veränderung  etwas  en^- 
lialten,  dai^us  die  nachfolg^de  begründet  wird,(§.  123.) 
^weil  nur  auf  diese  Weise  allein  eine  Begreiflichkeit  des 
Weltlaufes  möglich^ ist  u. 's.  W/ 

*  ".  ■ 

An  merk. 'Die   W.oi  fische  Wcsenheitslehre    (Onlologie) 
ÜQtersckeldet  sich  also  von  der  Leibiii  tjsischen   ($.  G4.) 
dadurch    a)  dafs  Leihnitz  nur  einfache  Dinge,    Wolf  hinge- 
gen auch  zusammengesetzte  Dinge  für  wirkliche  hält  j,b)  dafs 
nach  Leihnitz   alle  einfache  Dinge,   die  aus  eigener  Kraft   . 
thätig  sind,' Vorstellungskräfte  haben;  nach  Wolf  hingegen 
.zwar  alle  wirken,  aber  nicht  alle  vorstellen;  (Vergl,   §.598, 
die  Wolfische  Kosmologie)  womit  es  dann  unerklärbar  bleibt, 
ivie    und    wodurch   ihre   Kraft    in    Wirksamkeit    UbergehC 
Le^boitzens  Wes^nh  ei tslel^'re  ist  mithin  rerngefistlg# 
Einheitslehre,  Monadologie,    zufolge   deren  aus  der  lur-» 
sprünglichen  Eofzw^yung    jeder   Monade  in  sich  selbst  eine 
"wahre  Ifteinsbildung    von    Idealismus   und   Realismus^ 
hervorgeht^    Wolfs  Wesenheitslehre  ist  hingegen  ein  ^ 
lediglich  vorausgesetzter,  eben  so  unbegreiSicher  und  iniab-_ 
geleiteter,  als  unversöhnter  und  starr  ausser  einander  gehal>-  ^ 
tener  Dualismus   von  Geist   und  Materie,   einfaches 
^und  zusan^mengesetzten,   vorstellenden  und  nicht  vorstellen- 
den Wesen. 

Fortsetzung. 
il.     Psychologie,      d.    i.    ^SeelcnleliTC.  ^ 

1,  Das  Wesen  in  uns,  welches  sich  seiner  selbst 
und  anderer  Dinge  ausser  sich  bejA^ufst  ist,  heitst 
Sef  le;  ihr  Daseyn  ist  also  für  jedem  Wissenden,  als 
solchen,  unmittelbar  gewifs.  Metaphysik  (o^er 
vernünftige  Gedankep^  von  Gott,  dex  Welt 
und  der  Seele.)  cap.  5*  §.  1.90* 

2.-  Die  erste  Thätigkeit  der  Seele  ist  die  Vor- 
stellung^ welche  mit  Bewustaeyn  vexbundea  sur.Er* 
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kenntnirs  wird,   die  Verbib^ung  der  Vorstellung    mit 
tlem  BewüCstseyn  heifst  Denken.    Ibid.  §•  194. 

«  £a  ist  klar^  dafs  bloCser  anmittelbarer  SinnenwabrnehmDngeDr 
ohns  eigentliche  Crkenotnifs,  und»  mit  dunklerm  Bewufst- 
seyn  aach  selbst  «phon  die  'Thiere  fähig  sind,  die  doch 
nicht  zu  denken  Tefmögen. 

>  •  '' 

3.  Die  Quellen  der  Vorstellungen  sind  in  Hin- 
«icht  auf  die  klaren  und  deutlichen«  welche  durch  ei- 
l^ene  Selbstthätigkeit  der  Seele  zu  Stande  kommen« 
der  Verstand;  in  Hinsicht  auf  die  dunkeln  und 
verworrenen  Vorstellungen  hingegen,  so  wie  auf  die 
blorden  unn^ittelbaren  Empfindangen  theils  die  Sinne, 
theiis^die  Phantasie.-^  Die  Vernunft  ist  endlich 
weiter  nichts,  als  das  Vermögen  den  allgemeinea 
Zusammenhans  der  Wahrheiten  vermöge  der  Schlüsse 
und  Folgerungen  zu  finden.  Ibid*  §.  277,  2Qfi,  234 
und  363. 

'4.  Nichts  Körperliches  kann  denken,  d.  h«  ae^bst- 
thätig  mit  Bewnfstseyn  sich  etwas  Vorstellen,  ja  es 
kann  nicht  einmal  etwas  Einwirkendes  leidend  wahr- 
nehmen, d.  h.  die  durch  dasselbe  bewirkte  Verän- 
derung empfinden.  (§.  023.J  Die  Denkkraft  also, 
so  wie  das  Empfindüngs -Vermögen  ist  nur  al- 
lein der  S'eele  eigen thümlich.  (§.>7380  Diese  ist 
demnach  auch  dem  Leibe  ganz  entgegengesetzt;  un- 
körperlich und  einfach:  ((J.  74s.)  denn  alle  Vorstellun- 
gen und  Empfindungen,  die  an  ihr  vorgehen,  sind 
doch  nur  von  aussen  oder  innen  bewirkte.  Modifica- 
tionen  ihres  an  sich  stets  unveränderlich  beharrlichen 
"Wesens.  (§.784.) 

Anmerk   Hier  hat  sich  nun  der  Wolf  ische  an  versöhnte 

und  eben   darum   unerklärliche  Dualismu«   recht 

offen  bat  ausgesprochen,    und  er    kann  nun  nimmermehr  be* 

greiflich  machen,    wie  die  Vorstellungen   der   Seele  mit  den 

-     Bewegungen  des  Leibes  harmoniren »  denn  wenn  auch  derr 
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,  »elbe  Naturlauf  auf  Leib  und  Seele  einwirkt,  (§.  786.)  s© 
^irkt  er  doch  auf  jedes  auders  ein,  indeto  dieselbe  Einwir- 
kung dem  Leibe  ,angenehni,  der  Setcle  unangenehm  seya 
kann,  und  wie  kommt  es  nun,  dafs  alsdann  die  Seele  dem 
Leit,  oder  kuch  umgekehrt,  der  Leib  der  Seele  nachgiebt 
un4  gehorcht?  '         ' 

5.  Alle  Bewegungen  der  Seele  folgen  nur  allein 
aus  ihrem  eigenen  Wesen,    dem    gern äfs   sie  sich  die 
Welt  vorstellt,  (§.  765*)  so  wie  alle  Bewegungen  des  . 
Körpers  glei<^hfaUs  aus  dem  Wesen  seiner  eigenen  Zu- 
sammensetzung tolgen.  (§.  779^)    Dafs  nun  diese  und 
iene  mit   einander    harmoniren«    ist   nicht   Folge  des 
wechselseitigen  Einflusses  oder  der  unmittelbaren  Ein- 
wirkung Gbttes,   noch    der  veranlassenden  Ursachen, 
sondern  einer  vorher  bestimmten 'Harmonie,  die  nicht 
überhaupt  uiid  allein  auf  dcfn  Willen  Gottes  als  ürhe-^ 
bqr  der  Natur,  (^.368.)    sondern   auch  insbesondere 
darauf  bferuhet,   weil  jede  Seele  die  Welt  sich  immer 
nnr  nach    Beschaffenheit   ihres    organischen   Körpers, 
und    den    Veränderungen,    die    in    desselben  Sinnen- 
werkzeugen>  vorgehen,  vorstellet;    daher   dann    diese 
Vorstellungen  ^nd  jene  Veränderungen  immer  zu  glei- 
cher Zeit  sich  einstellen:   ohne  dafs  gerade  die  einen 
durch,  die  andern',    noch  umgekehrt  verursacht  wür- ' 
den :  i^dem  vielnaeÜr  beyde  in  einem  dritten,  den  Ver- 
änderungen im  Weltganzen  selbst  ihren  Grund  haben, 
das  an  Leib  und  Seele  sich  aibspiegelt.  (§.  779.  786.) 

6.  Die  Seelen  der  Menschen  sind  allein 
Geister,  d.  h.  mit  Verstand,  Willen  und  Freyheitbe* 
gabte,  elnfj^fche,  vorstellende.  Wesen;  folglich  allein 
unsterblich:  Die  Seelen  hingc^gcn  der  Thiere.  d^e 
zwar  Vorstellungskräfte,  aber  keinen  Ver^taiid,  Frey- 
tfit  und  Willen  haben,  .so  wie  auch  die  einfachen 
Punkte  der  unbeaeelten  Körper  sind  zwar  um 
▼erweslich,  aber  nicht  unsterblich,  (ß.  89Ö,  921^  926O 
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Forte  etsiing. 
III.    Koimologif»    d.    i.    Weltall»  -  Lebse. 

1.  Die  Welt  ist  eine  Reihe  endlicher  uild  rcr. 
linderlichert  theiU  gleichKeitiger,  theils  auf  einander- 
folgender,  iind  mit  einander  zu  einem  Ganzen  ver* 
bundener  Dinge, —  Die.Vernunftwissenschaft,  welche 
die  Welt  als  fin  Zasammengesetztes,  und  der  Verän- 
demng  fähiges  Ganzes  zum  Gegenstafid  hat,  heilst 
Kosmologie.  Metaphysik  öder  vernünftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Weltbund  der  Seele. 

a.  Die  Veränderungen  der  Welt  sind  bedingt 
durch  die  Beschaffenheit  ihrer  Zusammensetzuryg^  nach 
den  Gesetzen  der  Bewegung,  also  durch  ihren  Mecha- 
nismus. C§*  533«  5530  Oie  Welt  läfst  sich  demnach  mit 
einem  Uhrwerke,  oder  einer  Maschine  vergleichen. 
(§*  556.) 

3.  Vermöge  der  allgemeinen' Gesetze  dieses  Welt- 
Uhrwerks  ist  also  kein  Zufall  gedenkbar;  sondern  alles 
was  nun  einmal  in  der  Heihe  der  zur  Welt  gehörigen 
Dinge  seinen  Grund  hat»  gelangt  auch  nothwendig  zum 
Daseyn.  (§.561.562.)  Gleichwohl  ist  diese  Nothwcn- 
digkeit  nur  hypothetisch:  denn  die  Welt  hätte  aach 
anders  seyn  können,  als  sie  ist,  d«  noch  vielerley  an- 
dere Verknüpfungen  der  Dinge  möglich  sind,  die  nur 
nicht  ^zugleich  mit  die/^r  gegenwärtigen,  wirklich  seyn 
mpchten.  ($.  569,  576.)  / 

4*  Die  Bestandtheile  der  physischen  Welt  sind 
die  Körper,  die  Bestandtheile  der  Körper,  die  einfa- 
chen £lenQente,  (oder  die  sogenannten  Leibnitzis<ihen 
Natur  -  Einheiten  Odiesfe  Elemente  oder  Einheiten  kön- 
nen keine  RaumgriJssen  und  daher  auch  nimmermehr 
durch  Quantität  oder  Figur»  sondern' nur  durch  Kräfte 
und  Qualitäten  sich  von  einander  unterscheiden,  und 


\ 


. —     203    -r- 


ntersöheiden  sich  dadurch  auch  wirklich«  indem  keU 
tes  derselheo  irgendwo  im'  ganzen  Weltall  einem  an* 
lern  voU^ofinmen  gleich  ist.    (§.  533,  585.  586,  589O  ^ 

5,-ü^bdgens  zeigt  Jeder  E^rper  ^ben  sowohl  ein 
gewisses  Ma als  vohTrägheits- Machte  (vis  inertiae); 
ils  von  Bewegungskraft'  (vis  motrix).  —  Ver- 
33öge  der  Trägheits  •  Macht  strebt  jeder  in  »einem  Orte 
arid  In  seinem  Seyn  und  .Wesen  sich  zu  behaupten; 
vermöge  der  JBewegungskraft  hingegen,  strebt  jeder 
auch  ausser  ]sich  zu  wirken«  und  seinen  Zustand  ztt 
ändern.    C§.  60%)  /  '  ^ 

6.  Die  Continuität  der  K^per  und  ihre  räum«- 
liebe  Ausdehnung,  obschon  sie  aus  einfachen  und  un- 
ausgedehnten- Elementen  oder  Einheiten»  als  ihren  Bc; 
standtheilen,  zusammengesetzt  sind,^  wird  dadurch  er- 
zeugt» weil  die  Elemente  zwar  von  einander  unter- 
schieden sind,  ohne  dafs  dojch  dadurch  ihre  Einheit 
untereinander  verhindert  und  aufgehoben  würde;  denn 
diese  ist  lediglich  auf  den  Zusammenhang  des  Zu» 
Standes  einer  jeden  Monade  mit  dem  Zustande  aller 
übrjgen  gegründet.  (§•  604.»  605.)  \* 

Anmerk.  Auch  ia  diesen  kosmologi^phen  Lehrsk'tzeQ- 
ist  X^ei  bnitze'ns  lebendige  Weltanschauung  abermal  schon 
grossentheüs  in  ,todteji  Mechanismus  .  verwandelt. . '"VVolf 
fafst  liämlich  das  körpeiHche  WeltaU  tiur  als  eine  im  Ver* 
laufe  scheinbarer  Veränderungen  sich  dairstellende  Vielheit 
wechselnder  Gestaltungen  auf;  und  scheint  dagegen  die  Ein- 
heit und  Unvera'nderlichkeit  der 'Wesenheit  des  Ganzen  fast 
zu  vergessen.  ^Auch  scheuet  er  sich  nicht,  die  Welt  nur  als 
Uhrwerk,  nicht  als  lebendigen  Ö rg^anismus  za  be- 
zeichnen, und  die  Elemente  derselben  setzt  ^  zwar  als 
lebendig  und  sei  bstthätig,  doch  ohne  Vors  tellung, 
zwar  nicht  körper4ich,  aber  doch  auch  n'icht  geistig; 
was  w<}bl  kaum  diautlich  zu  machen,  noch  zu  begreifen  seyo 
dürfte.  ^  V    ..        . 
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'  §.   85. 

F  o  r  t  s  e  t  z  a  n  g. 
IV.     Natürliche    Theologie^     d.  L    Go^teslehre, 

1.  Die  Welt  sowohl  als  unsere  Seele  mnts  nui 
einen  zureicfaepd^n  Grund  haben;  derglelchet 
einen  aber  weder  diese  noch  jene  in  sich  enthält,  da  bej* 
de  nicht  von  sich  selbst  sind,  noch  sejn  können;  der 
zureichende  Grund  von  beydeh  mufs  also  aus- 
säe r  beyden  in  einem  Wesen  enthalten  seyn»  das  za 
seiner  Existenz  keines  andern  Grundes  ausser  seiner 
eigenen  Wesenheit  bedarf;  dieses  Wesen  ist  Gott 
Metaphysik, oder  vernünftige  Gedanken  vön 
Gott,  der  Welt  und  der  Seele,  cap.  6.  §.945* 

fl.  Gott  ist  einfach,  unveränderlich  und  einzig; 
ein  ewiges,  unermefsliches  und  absolut  s^lbstständiges 
Wesen,  das  erste  und  letzte,  vor  dena  nichts  war,  und 
nach  dem  nichts  mehr  seyn  wird;  da  schlechthin  nnr 
-von  sicl^  selbst  ist,  und  von  allen  andern  ausser  ihm 
unabhängig  ist.  (§,947.943.) 

3.  Alles/ was  ist,  ward  von  Gott  geschaffen,  nicht 
durch  blofseNaturnoth wendigkeit,  sondern  durch  Ver- 
nunft und  Willen;  weil  er  fiun  nicht  nur  allmächtig» 
sondern  als  das  allervollkomtn^nste  Wesen  auch  all- 
^ütig  und  all  weise  ist,  darum  schuf  er  unter  allen 
möglichen  Welten  diejenige^  welche  vor  allen  übrigen 
in  jeder  Hinsicht  die, beste  war.  (§.951.9820 

4.  Gott  der  absolut -frcye  und  allweise  Welt* 
Schöpfer  kann  demnach  nicht  Weltseele  seyn,  d.b. 
er  kann  nicht  schlechthin  nur  in  demjenigen  Verhält- 
nifa  zum  Weltall  stehen,  darinnen  die  Seele  der  Men- 
schen und  Thiere  zu  ihrem  Körper  steht.  Denn  Gott 
erkennt  alles  Erkennbare,  unmittelbar  durch  sich  selbst, 
nicht  abet  wie  die  Seele  nur  mittelbar  durch  ihren 
Körper.  (§.959)        '  ^  I* 


^— i 


—    205  —    ^  ;  /. 

5»  Gott  ist  also  der  reinste.  Von  jedem  Körper 
»bbängige«  allervollkommenste»  und  tinbeschränk* 
ae  Geist;  dessen  Verstand»  der^  lauter  Licht  und 
arbeit  ist,  als  die  Quelle  aller  Wesen  zu  betraehten 
»mint,  darinrken  alle  Dinge  von  Ewigkeit  her  ihrer  ^ 
öglichkeit  und  ibreni  BegriiFe  nach,  enthalten  wa- 
:n,  und  auch  allein  enthalten  $eyn  konnten;  da  nichts 
Qglich  ist«  ausser  in  wie  ferne  es  Gott  van  aller  Ewig* 

eit  her  erkannte. 

• 

An  merk.    Der  Hauptfehler,  dieser  Theologie   ist  ahermal   die- 
selbe «tarre  Auseinanderhaltung  der  Gegensätse, 
wehshe  überhaupt  sein  ganzes  Lehrgebäude  Terunstältet,  und 
auch    hier  im^VerbältniXs  Gottes  und  der  W^lt  das 
gleichfalls  ^nicht   im  lebendigen  Uebergange»    wie   es 
seyn  sollte,  sondern  Fediglich  im  unbegreifl  ichen  Aus- 
einanderseyn,    wie  es  im  unm^telbaren   Bewufstscyn  als 
gegebenes  erscheint,  erfafst  wird.  —  Gleichwohl  hätte  schon 
die  Einzige  Erwägung  der"^  Beschafiienheit'  der  Ideen    des 
göttlichen  Verstandes,  die  wesentlich  Licht  und  Le-> 
ben  sind,  da  ihre  Möglichkeit  zugleich  ihre  Wirklichkeit  ist, 
ihn  darauf  führen  sollen,    d  a  f s  a  1 1  e  D  i  n  g  e  eigentlich 
'nur  in  und  durch  Gott  (obschon  in  Hinsicht  gegen  ein-», 
ander    als    eben    so    viele   eigene   selbststä'ndige  Positionen) 
leben,  und  dafs  dadurch  allein,  ein  Weltall '  als  O'fienbarung 
Gottes  zu  Stande  kommen  kann.  ^ 

!  • 

^  84-  - 

Desselben  praktische    Philosophie,    d.  i.   Sitten-   und 
gemein^burg  er  liehe,    wie    auch     volksthümliche 
natürliche  Rechls-und Verfassungslehre»  (Ethik»    ^ 
Politik,  Natur-  und  Volker  recht.) 

1.  Aus  den  VbrsteHungen  und  Empfindungen  ent- 
springen durch  eigne  Kraft  der' Seele  Begierden  und 
Entschlüsse;  die  Seele  hat  als6  nicht  'allein  ein  Er- 
l^cnntnifs-,  sondern  auch  ein  Begehrungs  Vermögen. 
Metaphysik,  oder  vernünftige  Gedanken  Von 
Gott,  der  Welt  und  d^r  Seele.  §.  434'. 493> 878. 
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2.  Das  Begebrüngs- Vermögen  der  menachlicheft 
Seele  ist  wie  das  Erkenntnirs-Vennögen  ein  doppel- 
tes ^  das  niedere  nämlich  oder  sinnliche,  welche9  auch 
d/dr  Se^e  der  Thiere  zukommt»  und  d^s  höhere  odet 
.  Ternünftige,  welches  den  Menschen  von  den  Xlüerea 
auszeichnet.    E  b  e  n  d  $,  889« 

^         3.    Das.  sinnliche  Begehren   oder   Verab* 
scheuen  ist  ein,  aus  der  Vorstellung   oder    £n)pfia* 
düng  einer  sinnlichen  Vollkommenheit   oder .  UnToU- 
kommenheit,  wovon   jene  mit  Lust  und    Vetgnügea, 
diese  aber  mit  Unlust  (oder  wohl  gar  Schp:ierz^  und 
.^ifsvergnügön,  (oder  gar  Hars  und  Eckel)  verbanden 
ist;  entstehende  Neigung  oder  Abneigung  der   thieri* 
sehen  Natur  zu  einem  bestimmten  Gegenstande;    Hin» 
gegen    das    vernünftige    und    verständige   Be- 
gehren oder  Verabscheuen  des  reinen  6emüthe5 
ist  dasjenige»  welches  als  Begehren  einzig  pnd  aliein 
durch  die  intellectuale  Vollkommenheit,  Zweckmäfsig'- 
keit  und  sittliche  Güte;  als  Verabscheuen  aber  durch 
den  Mangel,  oder  wohl  gar  das  Gegen theil  der  genann- 
ten Vorzüge  motivirt  wird.  (§.  cit,) 

4.  Das  jedesmalige  wirkliche  Begehren  oder  Ver- 
abscheuen,  eines  Menschen  in  Individuo  richtet  sich 
allemal  nothwendig  nach  den  in  ihm  vorherrschenden 
sinnlichen  oder  verstäiHligen  und  vernünftigen  Ver- 
stellungen.-*  Die  Freybeit  des  Willens  aber 
besteht  darin,  sich  selbst  für  dasjenige," was  ihm  in 
seiner  jedesmaligen  Stimmung  für  besser  däucht,  zu 
bestimmen,  (determiniren)  §•  5^4 — 5^9» 

5.  Alles,  was  den  Zustand  ded  Menschen,  hin- 
sichtlich dessen,  was  er  als  ein  verständiges  und  ver- 
nünftiges Wesen  seyn  soll,  wahrhaft  vervollkommnet, 
ist  sittlich  gut;  was  ihn  hingegen  in  dieser  Hin- 
sicht unvollkommner  macht,  ist  sittlich  b'6se.  Die 
freyen»  ans  ei^ei*  Wahl  und  Bestimmung  des   Men« 


eben  hervorgehiincleni  HatidluDgen  sind  abd  noilMj^enf^ 
liger  Weise  und  ihrer  Natur  naqh,  nicht  ab^r  blofe  zn  ^ 
•"olge  des  positiven  göttlichen  'Willens  und  Machtge- 
)Otbes  sittlich  gut  oder  sittlich- böse,  je  nachdem  sie/ 
iem  wahren  Besten  des. Mentchen»  d.h.  ^seinem  Zwecke^ 
ivofur  er  geschaffen'  ist»  ihrer  Natur  nach  zuträglich 
jind,  oder  widerstreiten.  (§•  422  —  4^6.)        #  ^ 

6.'  Der  allgemeine  Grundsatz  des  sittlichen  Han- 
dels ist  demnach:  Thu^e»  was*  dich  und  deinen 
eignen,  so  wie  auch  allen  andern  deimrr  Mitf 
menschen  Zustand,  so  viel  an  dir  gelegen 
ist,  wahrhaft  vollkommner  macht;  i;ind  unt^* 
lasse  das  GegentheiU  Morfll  (oder  vernünfftige 
Gedanlten  von  der  Menscbren  Thun  und  Las* 
se-n).    §.  12.  f 

7.  Die  Verbindlichkeit  dieses  Grundsatzes  liegt  in 
der  Göttlichkeit  der  Vernunft  selbst,  we)cl^er 
wir  nach  Xjoltes  Willen,  det  uns  als  Vernunft wesen 
geschaffen  hat,  unbedingt  gehorchen.    Ebönd.  §.  9. 

8-  Das  Gute,  (d.  i.  ins  Wohlthätige  und  Beglückende 
der  Folgen)  «welches  Gott  mit  den  freyen  Handlungen  ^ 
im  Zusamtnenhange  mit  der  Natur  verknüpft  bat,  b^ifst 
die  natürliche  Belohnung;  das  gegentheilige 
üebel  aber  des  J^ps.en,  natürliche  Strafe,  Bey- 
derley  Folgen  ktjnnen,  obschon  sie  ihw  natürlichen 
Ureachen  des  Entstehens  haben,  gleichwohl  auch  als 
aus  dem  göttlichen  Willen  hervorgebende  Verfügung 
g^n  geachtet  werden,  wenn  jemand  bedenkt,  dafs  xja  ; 
auch  der  Lauf  det  Natuv  v^n  Gott  selbst  a'ngeor4iiet 
und  festgesetzt  worden  ^ey.    Ebönd.  §•  56.  37. 

9.  Der  Vernünftige,  .der  sich  selbst  das  Geset« 
i^t,  bedarf  jedoch  der  kussern' Antriebe  von  Belohnun* 
K^n  und  Strafe  nicht,  um  sich  ^ur.  VöUbringung  des 
*rliinnt^n  Guten^  oder  zur  Ünterla^isung  des  erkanii- 
^n  Bösen  eu  bjestimmen ;   dean  die  blofse  Vernunffi- 
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ErkenntniCs  genügt  ihm,  sutt 'alles  äussern  Antriebes« 
£bend.  §•  ^24.  38. 

10.  Die  (jlück Seligkeit  des  Menscfaeii  besteht  ia 
dem  immerwährenden  Fortschreiten  von  Vollkommen- 
heit zu  Vollkommenheit.  Ebend.  §.44. 

11.  Dieses  immerwährende!  Fortschreiten  ist  Ziel 
und  Bestimmung,  sowohl  des  einzelnen  Menschen, 
als  auch  der  gesammten  Gattung.  Politik  (oder 
vernünftige  Gedanken  vom  gesellschaftli- 
chen Leben  der  Menschen  im  gemeinen  We- 
sen) §.1. 

12.  Soll  also  die  gesammte  Gattung  gleichfalls 
von  VolilTommenbeit  zu  Vollkommenheit  fortschreiten, 
so  mu(s  kuch  für  das  gemeinschaftliche  Zusammen* 
leben  der  Menschen  in-  einem  staatsbürgerlichen  Ge- 
meinwesen«  als  naturrechtliche  Vorschrift  dasselbe  Sit- 
ten gesetz  gelten :  o^afs  jeder  im  gemeinen  Zu- 
sammenleben nur  dasjenige  thun  dürfe,  wai 
die  Vollkommenheit  des  eignen  Zustandes 
und  des  Zustandes  Anderer  erhält  und  be- 
fördert; alles  aber  unterlassen  müsie«  was  den  eignen 
oder  anderer  Mitmenschen  Zustand  unvollkommener 
mach^  würde«    £  b  e  n  d«  1.  c 

13.  ledelr  Mensch  hat  ursprünglich  gleiches 
Recht  auf  höchste.  Vervollkommnung;  im  Staate  je- 
doch kann  jeder  nur  auf  eine  standesroäf^ge  Vervoll- 
kommnung Anspruch  machen;  da  es  das  Wesen  ei« 
nes  organischen  Vereins  mit  sich  bringt,  dafs  unter  den 
Gliedern  desselben  und  ihren  besondern  Verrichtungen 
die/grörste  Mannigfaltigkeit  ufid  Verschiedenheit  ohne 
Kachtheil  der  einträchtigsten  Ordnung  des  Ganzen 
herrsche. 

14.  K^in  Mensch  soll  oder  darf  also  je  etwas  ohne 
Absicht  (d.  i.  unvernünftig)  thun  oder  lassen ;  und  jede 
vernünftige  Absicht  selbst  miifs  wieder  zum  Mittel  für 

.  ^      Beför. 
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Beförderung  des  letzten  und  höchsten  Endzweckes  die- 
len, der   die   iinmer   wachsende   Volikomaieaheit  der 

^flenschheit  .^Is  eines  Gänsen'  ist.  — 

♦ . 

b)  Ausartung  der  Speculation  in  einen  einseitigen  sei^« 
ten  Dogmatismus.  ' 

J.  85. 

Entstehen  eines  neuen  raisOnnirenden  Dogmatismus. 
Dieses  Wol fische  System,    welches' nichts  we- 
niger    als    Leibnitzens    Philosophie    (wie  man 
damals  fast  allgemein  glaubte,)  sondern  nur  einige  ab» 
gerissene  Lehrsätze  derselben,  und   zwar  nicht  die  t^i* 
gentlich   speculativen,    sondern  vielmehr   die  der  ge- 
meinen fpopulär^n)  Vorstellung  urtd  Sprache  am  mei- 
sten sieb  annähernden  entbleit,  dadiircb  die  ideelle 
Wiaeens-chaft  abermals  ungebührlicher   Weise   auf 
das  Feld    der  Reflexion   hinübergespielt    ^urde: 
war  weiter  nichts  als  ein  gemeiner  dogmatischer 
Eklekticismus,    der    mit    den    hrrl^ömmlichen  Re- 
tiexionsbegriffen  des  verniinfieUide«  Verstandes  ein  er« 
künsteltes,    die    mathematische    Lehrmethode   nach^H« 
mcndes  Spiel   trieb;  (obschon   Wolf   selbst    gesteht, 
^i^s  Mathematik  und  Philosophie  zwei  ganz  veirschie- 
deue   Wissenschaften    seyen,    da   fene    aus    jeder  An- 
schauung des  Einzelnen   den   allgemeinen   Begriff  dei^ 
Jörnen  Form  erweieen.  diese  umgekehrt  jede  sinnliche 
Erfahrung  nur  aus  dem  reinen  Begriffe   des  übersinn- 
lichen Wesens    verständlich   machen   kann;    und  dafs 
«s  also  auch  nichts   helfen  könne,   in  der  Philosophie 
die    Folgerungsweise'   der    Mathematik     anzuwenden, 
da  doch  die  Prindpien  der  Philosophie,  welche  sämmt» 
lieh  auf  dem  Satze   des  hinreichenden  Grundes  beru- 
^«n»  dem  geraeinen  Bewnfstseyn  nimmermehr  vso  un* 
Jnittelbar  einlenchterrd   gemacht  .werden  können,    als 
jene  der  Mathematik;  die  unipittelbar  aus  dem  Satze 
ded  Widerspruches  hervorgehen.) 
*xof.Rixa^Geicb,d.PhUoi.m.B.  *4 

/ 


Da  jedoch  dieser  Dogmatismus  in   der  Form 
eines  regelmässigen,    so  gut  es  anging,  in  sich\  selbfi 
abgeschlossenen  Systems  aulgestellt  War,  (das  freylich 
von  allen  Seiten  den  Angriffen  der  Skeptiker»  aus- 
gesetzt war,   und  die  Forderungen   der  Wissenschaft 
'  schlecht  befriedigte;)  so  war  es  dann  auch  kein  Wun- 
der,   dafs    dasselbe    in    allen    gelehrten    Schulen 
Deutschlands    (wo  mai^  von  jeher   in  £rmang* 
Inng  der  Wissenschaft  wenigstens  dem  Schema 
derselben,  einem  Systeme  huldigtCi).  die  Oberhand 
gewann ;    was  doch  immer  den  Vortheil  brachte,   dab 
dei;  freche  Libertinism^  und  die  kalte^Irreligioo 
gegen    die  Aussprüche    des    gemeinen    rechtgläubigen 
Menschen -Verstands  und  die  Gefühle  des  (rewissens 
bey  dem"  deutschen  Volke   trotz  aller  Bemühungen  ei- 
ner einseitigen   Aufklärung^nie  allgemein  herr- 
schend werden  konnte;  und  dafs  auch  eben  so  wenig 
der  Empirism   je  gänzlich  in   Materialism^und 
Sensualismf    noch    auch  die  Aka,talepsis,   je  io 
unbedingten,  an  aller  Erkentitnifs  der  Wahrheit  durch- 
aus verzweifelnden  Skepticisn^us  übergehen,  noch 
die  öffentlich  ausgesprochene  Stimmen -Mehrheit  der 
gelehrten  Deutschen  je  erhalten  mochte. 

§.86. 

Wolfs  ZeitgenoAseiiy  GegneV  sowohl  als  Anbäoger; 
dann  andere  spStere  d^utscbe.raisonnirende  Dog- 
matiker. 

Nun  fand  awar  Wolfs  angeblich  philoso- 
phisches Lehrgebäude  unter  den  Zeitgenossen 
und  späterhin  nicht  lauter  Anhänger^  sondern  wohl 
auch  mehrere  und  entschiedene  /  G;egn er,  als  z.  B. 
'  «hinsichtlich  der  widersprochenen  religiös^en  Orthodoxie 
an  Joachim  Lange  (f  i744)f  hinsichtlieh  der  mather 
matischen  Form  an  ThomaSius  (S.  oben  )^«35)t  hin« 
sichtlich  der  gerühmten  Gewirsheit  an  Jean  Pierre 


Irousftz  (f  1748)  den  Skeptiker;  hinsichttlch  nuf  den 
«griff  der  einfachen  Wesen  und  ihrer  Einwirkung 
uf  einander,  an  Riidiger  (S.  objjn  §•  78> 

Aber  auch  dieise  Gegner  gingen  gleich  ihm 
elbst  «ämmtlich  vot)  Reflexions^Begriffen,  die 
;nn  freylich  den  seinigen  entgegengesetzt  waren^  aus; 
aduTch  sie  dann  auch  auf  entgegengesetzte  Resultate 
[cführt  wurden»  die  aber  um  nichts  besser  gegründet 
?aren,  als  die  t^inen*    '        ^ 

Hier  kann  es  genug  seyn,  nur  einige  diesec 
^{änner,  welche  nach  Wolf  als  eklektisch-raison. 
lirende  Dogma tiker  in  Deutschland  «ich  «inea 
tarnen  erwarben»  *  aufzuführen« 

§•  87- 

Cliristlaii  August  Crusius  und  Ernst PHttAer.       ', 

Der  erste  ist  wohl  billig  Christian  August 
Crusius,  Prof.  zu  Leipzig,  geboren  1712,  f  1775«  ohne 
Zweifel  der  scharfsinnigste  ßestreiter  der  Wolfischen 
Philosophie,  der  mehrere  Haupt-  Mängel  derselben  ent- 
deckte,  und  tiefeindringende  Untersuchungen,  die  erst 
später  nach  Verdienst  gewürdigt  wurden,  einleitete* 
Kant  ih  einer  seiner  frühesten  Schriften:  Priiict^ 
piorum  primorum  cognitionis  metaphysicae 
nova  dilucidatio,  Regiatnönti  1755.  nennt  den 
Crusius  unter  allen  nicht  sowohl  Philosophen;  als 
Beförderern  der  ^Philosophie  dert  vorzüglichsten«  Er 
behandelte  den  ganz^en  Cyklus  der  Philosophie,  und 
gab  i)  eine  Logik,  Weg  zur  Gewi fsheit  und  Zuver- 
Wsigkeit  der  menschlichen  Erkenntnifs»  Leipzig  1762, 
-)  eine  Metaphysik,  Entwurf  der  nothwendigen 
Vernunft  Wahrheiten,  in  Wie  ferne  sie  den  ssufaHigen^ 
entgegengesetzt  werden,  Leipzig  1766,  3)  eine  Moral/ 
Anweisung  vernünftig  zu  leben,  Leipzig  1767,  4)  ^^"^ 
Physik»  Anleitung,  über  natürliche  Begebenheiten  or- 
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dentlicb  und  vorsiclitig  nachzudenken,  ^Bände^  Leip-, 

siig  ^774«  —  ^^^  allgemeine  Berliner  Bibliothek  bracb* 

le  es  endlich  dahin,    dafa  durch  ein  £dikt  verbotoi 

wnr46,     über    seine    Philosophie    zu    lesen.      S.  Ha- 

jnanna    Briefw,    in    lakobis    Schriften    IV.  3. 

S.  304.  307.     Die    merkwürdigsten^  seiner    Lehrsätze 

sind  folgende:  ' 

» 

1.  Die  Philosophie   ist  ansscbliebiidi   der   Inbe» 

grifF  nur  solcher  Vernunft  >Wahx:heiien,  deren  X^egen* 

stand  unveränderlich  ist« 

£•  Alle  GewiEsheit  stutzt  sich  entweder  auf  den 

Satz  dea  Widerspruches,    wie  die  der  mathematischea 

Wahrheiten;    oder  aber   auf  das  Gefühl  der  ünraög« 

lichkeit  des  anders   Denken«    wie  die  der  philosophi- 

^schen. 


3.  Der  letzte  Grund  und  Quell  ^aller  objektiven 
Gewifsheit  ist  die  göttliche  Vernunft;    deren  Abdruck 

'und  Nachbild  die  endliche  des  Menschen  ist; —  alle 
Begriffe,  Sätze  und  Schlüssre,  die  allein  die  Vernunft 
ohne  mindesten  £influrs'  des  Willens  des  Individuuio^ 
aus  sich  selbsjt  producirt,  sind  folglich  reih  ;and  zu 
verlässig. 

4.  Der  innere  Zwang,  der- uns  nötbigt,  an  die 
Wirklichkeit,  der  Aussenwelt  .zii  glauben,  cmd  die 
Wahrhaftigkeit  Gottes —  sind  die  aic^bersten  Bürgen 
für  die  £xistens  (das  Daseyn)  dieser  Wirklichkeit. 

5.  Zeit  und  Raum.,  ^as  irgendwann  und  irgend« 
wo,  sind  nicht  selbstständige  Wesenheiten  (Substan- 
zen),   sondern    nur  Abstraktionen,  .  d.  h«    wesenleere 

Farmen  der  unendlichen  EKistenz,    . 

■ 

'6.  Ausser  Zeit  und  Raum  setzt  die  Existenz  auch 
jaoch  ein  frincip  der  Thäiigkeit  voraus. 
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7.  Es  ist  xt^r  eip  einziges  nothwendlg  existiren* 
es  Weseiv,  das  imqaer  war»  ohne  je  entstanden  za 
syn,  nämlich  Gott. 

g.  Seine  Unendlichkeit  erfällt  den  unendlichen 
laum,  .und  seine  Allgegeawart  ei^lt  die  Ewigkeit 
Her  Zeiten,    ohne  Succession« 

9.  Die  Welt  als  die  äussere  Erscheinang  Gottes. 
ixistirt  nur  sn fällig;  denn  sie  hat  aiigefangen,  und  ihr 
^^ichtseyn  läfst 'sich  eben  so  wohl 'denken,  als  ihr 
äeyn. 

10.  Da  die  Welt  auch  freye  Wesen  in  sich  be- 
greift,  so  kann  in  ihr  kein  absolut  »nothwendi^er  Zu- 
Mmmenhang»  keine  vorher  bestimmte  Harmonie  herr- 
echen. Auch  concurrirt  Gott  s^u  den  itnsittlichen 
Handlunge^n  nicht  weiter,  als  in  so  ferne  er  die  Sün- 
de geschehen  läfst/ indem  er  den  Sünder  auch  iii  dem 
AugenbUcK  da  er  sündigt,   zu  erhalten  fortfährt. 

i>.  Darum  ist  die  Welt,  als  eine  Schöpfung  Got- 
tes, zwar -wohl  für  den  Zweck,  für  den  sie  geschaffen 
V7UTde#  sehr  gut;  aber  doch  erweislich  nicht  die  bieste 
aus  allen,  die  möglich  gewesen  wären. 

•} 

12.    Al}e    Geister^   mit   klarem   und   deutlichem 

Selbstbewufstseyn.  sind  für  einea  ewigen  Endzweck 
geschaffen,  und  stjeben.  ihrer  Natur  gemäfs.  nach 
ihm.  -^  Die  Fähigkeiten  für  eine  ewige  Fortdauer^ 
>3nd  daa  wirkliche  Streben  darnach^  die  in  des  Men-" 
sehen  Natur  ursprünglich  von  Gott  gelegt  wurden,- 
^verbürgen  alao;  auf  das  zuverläfsigste  die  Unsterblich« 
keit  seiner  Söele^ 

^  13.  Jf)er  Wille  aller  vernünftigen  Wesen,  die  frey- 
lieh  nur  nach  « vernünftigen  Ideen  handeln  sollten. 
^  gleichwohl  ursprünglich  mit  einer  für  Gutes  und 
Sö$es  gl<9iebgälti£eti  ^ndifferenteri}  Freyheit  bejahet; 


/ 
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denn  er  wird  zwar  dnrdi  Beweggründe  angetrieben, 
doch  nicht  noth wendig  bestimmt:  daher  die  Möglich* 
heit,  sittlich  Böses  zn  thnn;  welches  Böse  selbst  folg- 
lich nnr  die  Wirkung  der  ^ emiCsbranchten  Freybeit, 
und  mithin  nichts  weiter  als  ein  zufälliger,^  von  Gott 
nicht  gewollter,  ^pdem  nur  zugelassener  Uebelstand 
der  Welt  ist. 

«  14..  Der  ausdrüchliche  Wille  Gottes  gebietet  viel- 
mehr  'allen  vernünftigen  Wesen  di^  Vollbringabg  des 
ernannten  Guten  als  Pflicht;  und  fordert  für  dieses 
sein  ewiges  Gesetz  unverbrüchlichen  Gehorsam, 

Aim^rk.  Gegen  CrafliDs,,de]i  ?ielo  damals  der  ScbwSrqierey 
und  de«  Fanatismus  verdächtig  hielten,  schrieb  Ernst 
Plattner  (gebor.  1744,  •fi8i8),  der  daj^egen  zur  Parthej 
der  Aufgeklärten  sich  rechnete.  Sein  bestes  Werk,  dem  bej 
allen  Mangel  von  Qrnndsätzen  Fleifs  und  Gelehrsamkeit 
nicht  abzuspi'eohen  is^  sind  «eine  Eklektischen  Apho- 
rismen II  Bände  Leipzig  1783,  ^te  Auflage  i^9a.  8,  Das 
Resuliat  seiner  Philosophie  isti  «»dafs  Spekulation  zuvar 
*  ,    nicht  unnütz,  aber  doch  Erfahrung»  gemeiner  Menschensina 

V  und  Modalität   das  Beste   unserer  ganzen    irdischen  Welt- 

f  Weisheit  seyen.*'  Sieh»  Vorrede  zur  neuen  Auflage 
»79a.  Seite  VL 

fi.  88- 

Alex.  Gottlieb  Banmgarten,  und  Georg  Friedr.  Meyer. 
Nicht  minder  merkwürdig  bleibt  Alexander 
Gottlieb  Baumgarten,  gebor.  1714»  f  1762,  der  zu- 
erst die  dentische  Philosophie  mit  Urbarmachung  eines 
netten  bisher  vernachläfsigten  Gebietes  bereichertCi 
indem  er  durch  seine  Aesthetica  Frankf.  an  der 
Oder  1750  u.  1758  der  erste  unter  den  Deutschen  die 
Lehre  der  schdnen  Kunst  in  ein  System  brachte,  und 
auf  einen  Grtmdsatz  isurüekführte.  Sein  Grundsatss 
war  jener  der  intellektualen,  aber  sinnlich  anschaulich 
geipachten  Vollkommenheit. 

Georg  Friedr.  Meyer  (ti777  in  Halle)  kom. 
mentir^e  wieitläufig  über  Batimgartene  A^athe^k« 


LUch  gab  er  1752  ein  eignes  Lehrbuch  über  Lo- 
ik  und  Metaphysik  heraus,  welches  Kant  selbst 
loch  im  Jahre  1765  bis  zur  Erscheinung  seiner  krjti- 
eben  Arbeiten  seinen  Vorlesungen  über  die  genannten 
)ey den  •  Wissenschaften  zum  Grunde  legtet  (Siehe 
lasche  Vorrede  zu  Kants  Logik  (K&ni^sberg 
tßoo). ,  Seit.  VIL  * 

/   S-  89* 

J  o  K.   H  e  i  Q  r.  L  a  tn  b  e  r  t.  / ' 

-     Johann  Heinrich  Lambert   (gebor.  1723  zu 
Müblhäusen  im  Stindgau^  ti777)   ein  ausgezeichneter 
Physiker  und  Mathematiker,  machte  sich  auch  in  d^r 
Philosophie  durch   seine  kosmolo.gischen  Briefe 
(/Augsburg  1761)  über  den  Ursprung  des  Weltgebäu- 
des und  vorzüglich  der  Erde;  durch  sein  neues  Or- 
goit  CLeipz.  1764.  a  Voll,  d.)»    darinnen   er  die  Logik, 
neu  zu  begründen  suchte;    und  seine  Architektö» 
i\ik  der  Philosophie,  Riga  1771  s  Voll.  8*  berühmte 
Er  war  einer  von  Kants  Freunden  und/Correspon* 
deuten«  dem  Kant  die  Fähigkeit  zutraute,  in  derjeni- 
nen  Art  der  Untersuchungen«   die  ihn  selbst  vornäin- 
Vieh  beschäftigten,  eine  wiclitige  und  dauerhafte  Ver^ 
besserung  herbeizuführen :   wie  dann  auch  unter  an- 
dern Lamberts  Vorstellungen  von  der  Einrichtung 
des  Weltalls  in  seinen  kosmologischen  Briefen 
ohne  einige  vorläufige  Kunde  oder  Verabredung   mit 
Kants  Ansichten  in  der   allgemeinen   Naturge- 
schichte und  Theorie  des  Himmels,   Königs« 
^®^e  ^755»   völlig  übereinstimmen.     Siehe  Kantd 
und  Lamberts  Briefwechsel  im  IIL  Bande  der 
gesammelten    kleinen    Schriften    des   erste» 
»en.  S.  91.  ff. 

§*90.  /.  • 

Joluflikolas  Tetens,  and  Karl  Frans  von  Irwing. 
.  In  der  Psychologie,  wovon  Wolf  zuerst  in  äer 
neuem  Zeit  angefiangen  hatte,  einige  Sätze  als  Prole^ 
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gomena  für  die  Logik»  nack  Aem  Muster  der  alten 
Stoiker.  (S^ehe  oben  Band  I.  §.  117.  ff),  vorauazn- 
schicken,  zeichnete  sich  vorzüglich  aus  Joh.  N  iko- 
las  Teteus  (gebor.  1736  f  1805  )  in  seinen  philoso- 
phischen Versuchen  über  die  menschliche 
Natur,  und  ihre  Entwicklung-;  Leipz.  i??®« 
s  Voll.  8  ^  darinnen  ein  grosser  Schatz  von  Erfahrun* 
.  gen  und  tiefblickenden  Betrachtungen  enthalten  ist, 
Empfinden,  Vorstellen,  und 'Denken  >verden 
von  ihm  schon  als  Aeufserungen  einer  und  derselben 
,  Grundkraft  der  menschlichen  Seele  aYierkannt,  und 
die  Empfindung  zwar  füi^  Eins  mit  der  Receptivität, 
und  folglich  für  etwas  passives,  hingegen  die  Vorste^ 
lang  und  der  Gedanke  für  etwas  aktives  erklärt,  und 
endlich  der  Wille  als  wirksame  und  schöpferische 
Spontaneität  dargestellt« 

Die  Einfachheit  der  Seele  wird  einerseits 
aus  d^n  Gefühlen  der  Unabgesondertheit  der  Theile 
des  fühlenden  Ichs,  und  diese  vorzüglich  daraus  be- 
iviesen«  dafs  das  Gefühl  der  Veränderung  an  einem 
Tbelle  des  Leibes  sich  schnell  über  das  Ganze  des 
Gemüthes  verbreite;  anderseits  aber  auch'  die  Uur 
körp^erlichkeit  der  Seele,  und  ihre  Verschieden- 
heit von  dem  sie  bekleidenden  Leibe,  aus  der  Mög* 
lichkeit  des  Zusammenfassens  der  Mannigfaltigkeit  der 
Wahrnehmungen  in  die  Einheit  eines  empirischen 
Selbstbewufstseyns  gefolgert« 

.Aninerk.  Tet^ns'sur  Seite  «teht  Karl  Frans  Ton  Irwing, 
geb9r..i7a8,  f  1801,  gleichfftlls  ein  scharfrinuSger  Psycholog, 
berühmt  durch  seine  E.rfahrungen  ufxd  Untersuchun- 
gen über  den  Menschen,  .  Berlin  1778.  £f.^  Theile. 

*  Johann   August  Eberhard. 
Eb^n  auch  als  populärer  Philosoph,  und  aufge- 
klärter Bestreiter  verjährter  Vprnnheile,  machte  ^ich 
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Beiner  Zeit  Job.  Augost  Eberhard  (gebor.  i738# 
1 18<>9}  einen  Naipen. '  £r  war  einer  der  letztem,  der 
es  noch  wagte«  in  seinem  philosopbi8ch~en  Ma- 
gazine (Halle  1788)  den  gemeinen  Dogmatism  ge- 
gen die  Kantische  Vernunft. Kritik  zu  vertheidigen..-— 
Kant  antwortete  ihm  durch  die  kleine  Brochüre: 
MÖeber^eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue* 
Kritik  der  reinen  Vernunft  durch' eine  äl- 
tere (entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Kö* 
»igsherg  179».  8» 

loh.  G^org  Heinr.  Felder  und  Aög.  Ti|tel. 

Einen  ausgebreiteten  Ruhm  als  philosophischer  Pro-  , 
fessoT  erwarb  sich  zo  Jenen  Zeiten  vor  vielen  andern 
lob.  Georg  Heinr.  Feder,  Hofrath  und  Professor 
in  Gottingen  (gebor.  i74oti8öi)  durch  seine  Lehr- 
bücher über  die  gesammte  theoretische  und 
praktische  Philosophie»  die  seit  1769  wiederholt 
aufgelegt  und  von^  Katholiken  und' Protestanten  hau* 
fig  als  Leitfaden  zu  Vorlesungen  benutzt  wurden. 

In   der  Psychologie,  betreflFend  den  Ursprung 
der  Ideen,  neigt  er 'sich  mehr  zum  Lock  es  eben  dann 
^um  Leibnitzischen    System    hin,  in    der  Mjeta«  > 
physik  war  er  ein  Eklektiker,  in  der  praktischen 
PhilosophieendlicheinWblfischerEudämonist, 

Auch  er  erklärt  sich,  wie  Eberhard»  als  einen 
Gegner  Kants  in  einer  kleinen  Gelegenheits- Schrift 
über  Raum  und  Causalität,  Göttingen  17Q7. 

Kant  thai  nach  ihm  ganz  recht,  dafs  er  in  aller 
Rüstung  ge^en  die  synthetisch  -  dogmatische  demoi)« 
strativ*seynsollendb  Schulphilosophie  auftrat;    aber  er 
bätte  (meint  Feoer)  die  bescheidene  aus  Analogien  ^ 
der  Erfahrung' folgernde  Empirie  als  Wissenschaft  soU    . 
leiü^  gelten. lassen;  «Voi^r.  S.  XVIILXX.     Richtiger  i^t 


die  Bemerkung: 'dafs  Kant  in  einigen  Lehrsätsea  viel 
sa  dogmatisch,    in   andern  hingegen   allzu  skeptisch 
\.        eich  ausspreche.    Vorr.  S.  XXIX. 

An  merk.  Unter  den  Commentatoren  Feders  war  einer  der 
bessern  und  angesehenem  G.  Aog,  Titel,  Professor  in 
Karlsrube,  gebor.  1749  f  i8i6j'  sein  Werk  ertcbien  unter 
dem,  Titelt  Erläuterungen  der  theoretischen  und 
praktitcheu  Bhilosophie  nsich  Herrn  Feders  Ord- 
^  nung,  Frank!  am  Mayn  1783.  4  Voll.  8.  Bey  Erscheuung 
der  Kantishen  V.  Kritik  schrieb  er  eine  Bro4^üre  ge- 
gen die  Kantischen  Denkformen,  Frankf;  an 
/      '  Mayn  1787.8. 

"  y  ^  '    ,  *  ,  /  §•  93. 

^^     Job.  Bernhard  Blassedow,  u.  Job.  Christian  Lossius« 
Mifsvergnügen  gegen  die  Anmafst^ngen  der  da- 
maligeh  Doginatiker  zeigten  Job.  Bassedöw,  der  Re- 
form^tot  des  Erziehungswesen   und  Stifter    des  des- 
saui^chän  Pbilanthropins  (gebet.  17P3  zu  Haftibarg  f  1790 
au  Dessau)  in  seiner  Pbilaletbie  Altotia  1764.  2 Tb. 
8*  und  praktisch.e  Philosophie  für  alle  Stän^ 
de,   Dessau  1777   2  Tb.  8-     Ferner  Job.  Christian 
LosAius  zu  Gera»  in  seinem  Werke;  physische  Ur- 
sachen des  Wahren«  zu  Gotha  1774.  8«>  darinnen 
er  ^behauptet«    dafs  nur  allein  das  Daseyn  der  sinnli- 
chen Dinge  gewifs;   alle  übrjge  Erkenntnifs,   die  dar- 
über hinausgehe,  aber  etwas  blofs  relatiyes   sey,   das 
von  der  Einrichtung  und  dem  Mechanismus  unserer 
Sifinenwerkzeuge  abhänge: —    was  dann  im  Grunde 
auf  Berkleys  Heinnng   (Siehe  oben  §.  54.)  hinans* 
kommt. 

Gegen  Kants  Kritik  der  reihen  Vernunft, 
und  die  darin  angestellten  Antinomien  dersel* 
ben,  vielmehr  des  vernünftelnden  Verstandes  erinnerte 
Lossius  (in  der  Uebersicht  der  neuesten  Lit* 
teratur  der  Philoso^pbie,  IB.  iSt.  Gera  1784,8*) 
dafs  dieselben  sich  wohl   durch  den  Grundsata  des 
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Widerspruebea  müfsten  heben  lassen;  >voinil  er  iip 
ganze  Sache  abgeilian  su  habeh  glanbte:  wenig  ahm 
dend,  dafs  a^lbsit  der  Satis  des  Widerspruchea  in  sei» 
ner  Abstractheit  festgehalten«  eine  Antinomie  in   sieh 

begreife. 

C.   .      ■    .,       . 

Zeitlicher  Sieg  des  Empirism  über  die  Spe*  . 

Kulatioki    und   Ueberfaan4riehmang    der 

platten  Aufklärung  mit  der  günslicben 

Bezweiflang.  Qder  wohl. gar  Verläugnung 

^  und  Verspottung  alles  Uebersinnlipheii. 

§.  94; 

Zuitand  der  Philosophie  /in  Frankreich'  und  England  zu  Anfang  * 
der  3ten  HälfU  des  i8ten  Jahrhfindtßrts.  AUmählige  Ausartoog 
des  Lockeschen  Hrnpirismos  in  rohen  Materialisniy  Sentnälxsm 
tmä  Skeptici^m  mit  d«m  gänUichen  Verfall  der  ^Sitten  nnd 
Religion«        '  .      • 

l^ard  nun  seit  Leibnitzens  Tod  in  Deutsch*. 
land  die  Idee  der  Wiss^schaft  immer  mehr  uncl 
meht'  verkannt,  und  dagegen  aÜmäblig  ein  ungründ« 
lieber,  einsdtfg  über  das.  sinnliche  aowoh|  als  über-, 
sinnliche  hin  und  her  raisonnirenäer  dogmatischer  j^k«- 
lektism  empor  gekommen:  so  stund  es  damals  in 
Frankreich  und  England  um  die  eigentliche  Phi-' 
losophle  noch  viel  schlimmer;  ^und  schon  drohte  dief 
Gefahr,  da f« '  durch,  ihren  Einflufs  auch  bey  uns  die 
Metaphysik  allen  Credit  verlieren  wüjrde* 

In  Frankreich  ward  näfmlich  mit  der  Verwer- 
fang  von  des  Des  Cartes  unhaltbarer  Physik  lei- 
der 2ugleich  auch  seine  bessere  Metaphysik  ver« 
werfen  (§.  16.)  und  an  derselben  statt  der  Locke- 
ache  Empirism  ($.  48 — 52.),  dessen  Sehwäehen 
Leibnitz  in  seinen  Nouveaüx  Essais  so  gründ» 
lieh  gezeigt  hatte  (§.63,  640*^<i<l^er  selbst  in  Eng« 
Und  den  Widerspruch  dier  IntdlektuHl- Philosophie 
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.    erweckte  ($.  53*  ff-}  gerade  um  seiner  schwäcbftten  Seite, 
willen,  nämlich  von  wegen  det  behaupteten' Ursprungs 

-  aller  menscblicÜen  Erkenntntfse  aus  unmittelbaren 
Wahi^aehniungen  und  Sinnenempfindungen  aufs  begie- 
rigste ergriffen  und  ausgebildet;    wodurch  dann  bald 

-  nicht  nur  die  Beschränkung,  der  £rkenntnifs 
auf  blosse  sinnliche  Gegenstände,  mit  Verleugnung 
alles  Uebersinnlieben  und  rein^Geiati^en« 
sondern  nach  und  nach  auch  der  Wahn  von'  der 
gänzrlichen  Nichtigkeit  und  EntbehrUch- 
keit    einei'    spekulativeki    Philosophie    oder 

-  Metaphysik  sammt  der  Veraclitung  aller  wis« 
,  senschaftlichen  Form  entstehen  mufste;    womit 

der  unselige  Keim  cum  rohesten  Sensualism  und 
'Materialism,  zur  frechsten  Sit  tenlosigkeit  und 
,  zum  verzweifeltsten  Unglauben  schon  vorhan- 
den war«  dessen  Entwicklung  ein  gewifser  nationeller 
Leichtsinn^' und  der  schlechte  von  lugend  auf 
nur  mechaniscb  und  geistlos  betriebene  Re- 
ligionsunterricht noch  gar  sehr  beförderte. 

Aber  auch  iii  England,  wo  der  Sinn  für  di^ 
^Wirklichkeit  und  der  Pragmatismus  fafst  aus-' 
schliefslich  herrschend  wurde«  wie  es^  bey  einer  Han- 
deltreibenden und  Seefahrenden  Nation  gar  nicht  an* 
ders  seyn  konnte,  war  sjchon  seit  Bacö's  und  New- 
,  ton>  Zeiten  das  Streben  der  Gelehrten  mehr  auf  vet^ 
auchende  Naturlehre,  dann  auf  spekulative 
Philosophie  gerichtet :  und  daher  kein  Wunder,  dab 
«weder  Berkieys  noch  Colliers  einseitiger  Idea- 
~  lism  (^.  54i  55*)«  weder  die  Forschungen  über 
da$  Sittlichkeitsprincip  (§•  57 — 65»),  je  in  die 
rechte  Tiefe  gingen»  ja  dafs  endlich  auch  hier  zuletzt 
dier  allgemeinste,  vollendetste»  ukid  feinste  Skep- 
tacism  alle  Gründe  der  menschlichen  Erkenntnifs  in 
theöret(i$c)ier  so  wie  in  praktischer  Hinsicht  verdäch- 
tig macbier^  and  darcbaus  kein  gewisses  Wissen 


^     —    221    — 

aus  Begriffen,  sj>nderii  nur  ein  tinbegriffeneif  \ 
und   un begreifbares    Glauben   an   unmittelbare 
That^achen  der  Erfahrung  übrig  liefs. 

EUenne  Beqnoit  de  Condillac.  ^  ; 

In  Frankreich  war  Etienne  Bennoit  de  Con« 
dillac  (gebor.  1715,  Lehret  des  Erbprinzen  von  Par« 
ma-(t446.)  gestorben  1780O  einer  der  ersten,  welcljer 
die  Lehre   des  Locke,  der  dem  Empirism  eine  feste 
StütsBe  gegeben  au  haben  schien«  mit  Oassendis  Ato-   , 
men- Lehre  zu  vereinigen  und  in  eins  zu^  bilden  suchte. 
Sein  Essai  sur  Torigine  des  Connoissan« 
ces  h'uma  ines,^  Amsterdam  1746.  2.  Tom.  is«  und  sein 
Cours-  de  PhiH)sophie»    enthaltend   den  Locke« 
sehen  LebrbegrifF  sammticinigen  eignen  Modificatio« 
nen;    macht  den  noch  heut   zu  Tage  in  Frankreich' 
angenommenen  Inbegriff  der  PbHosdphia   prima  oder 
Metaphysica   to)i,    die  dadurch  in  ihrem  Wesen  viel- 
mehr zerstöret  als  gefördert  wird. 

»»Die  Vorstellungen  sind  nach  Condillac 
nur  Gopien  der  DihgCt  die  von  der  Seele  wie  von  ei- 
nem Spiegel  reflektirt  werden;  denn  die  Dinge  an 
sich,  (sagt  er)  vermöge  der  Mensch  nun  schon  seit 
dem  Sündenfalle  nicht  mehr  unmittelbar  anzuschauen 
n.  8.  w."  —  Wogegen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  mi^  Recht  behaup-- 
tet:  «^dafs  der  Sündenfall  in  der  Philosophie  eben  da« 
rin  bestehe,  und  von  jeher  bestanden  habe«  dafs  wir 
aufhörten  die  Dinge  an  sich  au  schauen«**  Siehe 
Schellings  philosophische  Briefe  über  Dog^ 
matism  und  Kriticism  (1796O  8^®^  Brief  zu  Ende« 
Im  erjsten  Band  der  vejm.  Schriften  S.  176. 

Das  Denken  ist  ihm  ein  Mechanismus^  welcher 
durch  Bewegungen,  der  Hirn -Fibern  vor  sich  geht, 
u.  s.  w^  —  Wie  aber  das  Wahrnehmen  der  Vorstel- 
lungen möglich  werde^  'und  wie  die  Bewegungen  der 
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Gehirn. Fibern  ein  Denken  «ewirken  ^5gen:  6«. 
über  Ist  bey  den  Franzosen  tbeils  keine  Frage  mehr, 
oder  man  begnügt  »ich  eben  niit|  der  alten  vom  Des 
Cartes  xn  Folge  des  Sjstemes,  der  veranlassenden 
Ursache  gegebnen  Antwort,  ohne  «u  merken«  dafs  sie 
nichts  tauge« 

Condillac  hat  alao  gan«  und  gar  nicht«  um 
Philosophie»  sondern  nur  allein  um  empirische  Fsj- 
chologie  aich  einiges  Verdienst  «erworben,  dadurch, 
dafs  er  auf  den  Gang  der  Entwicklung  des  Gei»tea- 
Vcrmögen  besonders  seine  Anfmerksamkeit  richtete, 
und  die  AssociaticTn  der  Vorstellungen,  die  Sprache, 
und  das  Verhäitnifs  des  Menschen  zu  den  Thieren 
nach  seinen  Vorzügen  und  Eigenthümlichkeiten  auf- 

klärte.  , 

§.  9ß. 
Charles   Bonnet. 

Mit  Condillac  durchwanderte  einen  Theil  des- 
selben psychologischen  Gebiethes  ein  Zeitgenosse, 
Charles  Bonnet  (gebor,  sn  Genf  1720,  t)793)f  ^®' 
mch  das  Physische  des  menschlichen  Erkenn tnifs- Ver- 
mögens in  Betrachtung  20g,  aber  nur  schlecht  und 
unbinlänglich  zu  erklären  vermochte.  Wir  haben  von 
ihm:  Essai  Analyti^ue  snr  les  facultes  de 
Tarne  (1760),  und  la  Paling^enesie  phildsophi- 
qjae,  ou  Idees  sur  TEtat  future  des  Etres  vi« 
vansf   Geneve  C>7^-)   '  ^ 

SeineLehre  von  dem  Ursprung  unserer  Vor*  » 
Stellungen  ist  folgende:  .«Nie  ist  unser  Bewulstseyn 
ganz  ohne  Sensationen;  ja  diese  Sensationen  machen 
eben  den  Inhalt  unsers  Bewufstseyns  aus.  Die  Seele 
erhält  Vorstellungen  von  Dingen  aufser  ihr,  indem 
diese  Dinge  auf  ihre  Sinnen  -  Organe  einwirken  und 
die  Erschfitterung  voti  den  Sinnen«  Organen  bis  zum 
Gehirne  sich. fortpflanzt.  Wo  utsprünglieh  ein  Sin- 
nenwerkzeug für   gewibe  Sensationen  mangelt»    wie 
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Q,.  B.  bey  Blio'd*  oder  Tatibgebornen,  da  lit  auch  Vn^ 

j^^ihigkeit  für  di^s^  Vorstellungen  u«  a.  w.  Wie  jedoch 
j,.nrch  die  Bewegung  einea  Nervens  eine  Vorstellang 
^.^1  der  Seele  zu  Stande  komme  ?•!—<  vermochte  auch 
Jon  n et  nicht  zu  erklären;  ^  er  erkannte/  nur  so  viel» 
afs  iene  nicht  die  wirkende;  sondern  nur  die  bedin* 
;ende  U/rsache  von  dieser  seyn  könne. 

Eine   andre  Quellie  von  Vorstellungen  Ist  dann 

1^^  lie  Reflexion«    welche  durch  neue  Verbindungen  oder 

ibsonderiingen  von  Merkmalen —  zu  den  abstrakten 

)der  konkreten  Begriffen  gelangt»^p.  W.    Essai  ana« 

:^jyt.  chap:iV  — VI.  ^ 

Ueber  das  .  Verhältnir$  ^vfrischen  Seele 
and  Körper  äuff  ert  er  sich  dergestalt:  »»Die 
''Empfindung»  welche  wir  von  unserm  eignen  Selbst  ha- 
ben,  ist  immer  einfach  und  untheilbar:  daraus  folgt» 
dafs  wir  liicht  blofse  Materien  sind,  sondern  daCs  un» 
ser  eigenstes  Selbst  ein  in  materielles  Wesen  seyn 
mufs,  welches  der  Schöpfer  mit  einem  organischen 
'  Leibe  beklddet  hat,  mit  welchem  er  diers  unser  Selbst 
(zufolge  der  christlichen  Offenbarung,  die  eine  Aufer- 
•  tehung'  der  f^eiber  verheifst,  und  also  dem  gao<i. 
aen  Menschen  und  nicht  blofs  der  Sede  Unsterblich- 
keit zusichert)  ewig  vereint  bleiben  wird.  Palin- 
genesie  JVirt.  XVI.  p.  ii5*  Et  Esisai  analytique 
§.  73Ö.       , 

Das  eigentlich  seyende»  das  keinem  Entstehen 
und  keii\em  Vergehen  unterworfen. ist,  sind  ihm  diet 
organischen  Keime  aller  Vy^esen;  die  unendlichen 
.  Verwandlungen  (Metamorpihosen)  aber»  deren  jedes 
Wesen  fähig  ist^  deponiren  für  die  Ewigkeit  der 
Fortdauer  des  Weltalls  ohne  Aufhören;  auch 
«engt  C^ie  er  behauptet,)  nichts  mehr  für  das  Da- 
seyn  eines  allerhöchsten  Geistes  als  die  un- 
endlichen und  unzerstörilcben  Beziehungen  und  Vere 
bmdungen  aller  Theil^  des  Weltalls  untereinander»  die 
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so  infiig  sind*  dab  s.  B.  alle  irdischen  Elemente  zu- 
sammengenommen nur  eine  ein&tge  grofse  Maschine 
ausmachent  die  selbst  abermal  nnr  ein  einziges  Rad 
'in  Hinsiebt  des  unermefslichen  Welt- Uhrwerks  vor* 
stellt.  Pal  in  gen  es.  Part.  VI.  Zu  merken  ist  übri> 
gens  noch*  dafs  Bx>nnet  die  Schriften  des  Leibnitz, 
welchener  den  deutschen  Pia  to  nennt«  kannte, 
und  häufig  seine  Ideen  benutzt :  wie  dann  auch  seine 
"  Urkeim^e  (germes  primitifs)  nichts  dann  Leibnitz- 
ische  Monaden  sind,  nur  dafs  Bonnet»  der  alle 
Monaden  für  durchaus  unter  einander  gleich  hält,  nicht 
Philosoph  genug  war,  auch  ihrem  ursprünglichen  we- 
senheitliehen Unterscliied  unbeschadet  jener  Identität 
wie  Leibnitz  gleichfalls  anzuerkennen,  VergL  Pa* 
Hngenes.  Part  VI  et  VIL  p.  225^  264. 

U-  97. 

Jalien   Offrai  de  la  Metriei    und  Pierre   Loais  Maa- 
p  e  r  t  u  i  8.  ^ 

In  einem  ganz  andern  Geiste  als  Bonn  et,  des- 
sen Philosophie  durchaus  die  Harmonie  der  christli- 
chen Religion  und  der  Vernunft  wenigstens  voraus- 
setzte, wenn  auch  nicht  immer  bändig  zu  erweisen 
wufste,  philosophirte  der  Arzt  Julien  Offrai  de  la 
}VIetrie,  ein  entschiedener  Materialist  und  Atheist, 
(gebor.  1709  zu  St.  Malo,  f  1751  zu  Berlin)  der  sich 
alle  Mühe  gab,    dem  Menscl^en  die  Seele,    und  noch 

.vielmehr  die  persönliche  Unsterblichkeit  abzuläugnen, 
und  ihn  für  eine  blofse  sich  selbst  bewegende  Ma- 
schine (Automaton)  oder  höchstens  für  eine  yegetiren- 
de,  und  mit  Empfindung  und  Ortsjbeweglichkeit  .be- 
gabte Pflanze  zu  erklären. 

Dahin  zielen  alle  seine  Schriften:  als  L*histoire 
na  turelle  de  Tarne,  a  la  Haye  1745.  Ferner  L*hom: 
me  machine  i745*    u/L'homme  plante,    a  Leide 

^i749r  die  jetzt  alle  unter  die    Seltenheiteh    gehören. 

Zusammen- 
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Zusamxnengedrückt  hat  m^n  sie  irt  den  Oeu  vreji  pht 
1  o  8*  L  0.1I  d  o  Q  1751. 4.  und  Amsterdam  1764.  8«  2  ViJI. 

■Anmerk.  Pierre  Louis  Ma.upertuis,  ein  berühmter  Ma- 
thematiker utid  Fräsicient  der  Academie  der  Wisseoscbaftelt 
^u  Berlin,  (f  lyöij)  bestand  zwar  auf  der  nbthwendigep 
Annahme  eines  ersten  Urhebers  alJer Dinge,  (Oeuvr,  To^. 
III.  p.  3o2. Edit. laLyon  ijGjB.)  als  eines  über- und  ausser« 
vreltllchen  faÖclisten  Gottes;  (Tdm.  II.  p.  182.  iB3.)  dopb» 
zneynte  er,  sey  die  Religioi)  eine  ganz  ei^ne  Erkenntnifs,  die 
,,  in »b  allen  übrigen.  Wissenschaften  ,  in  gar  keiner  Beziehung 
stehe»  (Tom.. IL  citt  p.  3.27.)  Dariini  müsse  sich  denn  auch 
ein  Philosoph  begnügen,  alle  Natur  -  Begebenheiten  aus  ihrer . 
nächsten  Ursache  tu  begreifen,  weil  es  uns  nicht  gegönnet 
ist,  die  ganze  unendÜcli»  Kette  der  wirkenden  Ursachen  zq 
'üi>er5ehen,^  und  bis  zur  ersten  Ursache  aller  Dinge  aufzu* 
steigen»     (Tom.  IL  cit.  p.  200,  201.) 

Uebrigens  gestand  er  ein,  dafs  es  unmöglich  sey,  etwai 
von  der.  leb  endigen  Natur  zu  begreifen)  Wenn  man  der 
Materie  Empfindung  und  Gefühl  (scnsation  et  perception) 
ichlechlhia  abspreche.    Tom,  IL  p.  2i3. 

Die  immerwährende  Erhaltung  aber  der  nlfmiicheo  Quan- 
tität der  Bewegung  liach  DesCartes,  oder  derselben  le- 
bendigen Kraft  nach  Lei bnftz  (meynto  er)  würde  dem 
Weltall  eine  ungebührliche  Ewigkeit  des  Daseyns  und  di« 
Unabhängigkeit  von  ihrem  Schöpfer  beylegcn:  Daher  er 
aeineraeits  nichts  entsrheidend  über  den  Urs'prung  der^^ 
ersten  Bewegung  nur  dieses  allein  zugab,  „dafs  bey 
allen  in  der  Natur  vorgehenden  Veränderungen  das  Gesetz 
der  kleinsten  Gröfse  der  Einwirkung  (minima  quantitas  ao- 
,  tioiiis)  obwalte,"  Tom.  II.  p,  ayS,  274,  und  Tom.  L 
p.  34-45,  .         . 

§•98. 

Denis  Diderot,  und  Jean  Alembert  saB/imt  ihre^  Gcr 
nossen. 
Wenn  also  Bonne t:  und  einige  weilig^  andere 
Achtung  für  Religion  aei^ten,  so  way  doch  im  Allge-» 
meinen  äu^ Anfang  der  2ten  Hälfte  des  igten  Jahrhun- 
derts der  Empirismus  der  französischen  Gelehrten 
Schon   fa)st   durchgängig  in  Materialiam  und  Seil*    . 

l'rof.Rijtu.Qeßch.d^i'hÜös.m.B;  »5  r 
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snaiitfm  aufgelöst,  upd  die  Stimmung  der  Meisten  in 
Hinsicht  auf  Religion  nicht  nur  indifferent«    son- 
dern sogar  feindselig  gegen  jede,  und  besonders  die 
christliche  Religion,  M^elche  sie  völlig  auszdreu« 
ten,.  und  durclt  einen  oberflächlichen  rein  empiri« 
sehen  und  atheistischenNaturalisrnzuersetzeiii 
sich  alle  Mühe  gaben.   Zu  dieser  Ausartung  Hätte  frey- 
lieh  schon  Bayle  (S.  oben  (J.  57.)  in  seinem  Wör- 
terbuche, das  länge  Zeit  allen  Religionsspöttern  zuc 
IRiistkammer  diente^    das .  erste   Signal   gegeben ;    der 
schlechtCt  ganz  geistlos  betriebene  Religions- Unterricht 
aber»  der  Verfall  der  Siuei^,  und  das  .einseitige  Raison- 
nement,  danti  die  Eitelkeit  und  Frivolität  der  Nation, 
nach  immer   neuen    und    glänzenden  Faradoxien  ha- 
schend, si^  noch  mehr  verbreitet;  als  endlich  mit  der 
franztSsischen  Encyklopädie  die  Afterphiloeophie 
'  gleichsam   ihre  eigne  Vollendung  in  der  einzigen  füir 
ihre  Unwissenschäftlichkeit  passenden  Form  eines  gro« 
fsen  Real*Lexikohs  aussprach»'  Denis  Diderot, 
(gebor,  zu  Langres,  17139  t  ^784)  tind  Jean  le  Rond, 
dit  d'Alejniert  (geb(«r.  1717  zu  Paris,  ti789!)  waren 
die  Urheber  dieses  voluminösen  Werkes,  welches  von 
1751  —  1763  In  Quartform  a7  Bände  Text  in  alphabe- 
tischer Ordnung  und  6  Bände   Kupfertafeln    lieferte^ 
und  als  ein  getreuer  Spiegel  den  damaligen  ungestal- 
teten Ziustand  der  Wissenschaft  in  l^^rankreich  in  allen 
Fächern-—  wie  er  leider  war,  gan?.  aufrichtig  darstellt; 
wahrlich  nicht  zur  Bewunderung  oder  wohl  gar  Nach- 
ahmung, für  die  künftigen^  Zeiten,   wie  die  Eitelkeit 
der  Verfasser  wähnen  mochte^  sondern  zum  Denkmal 
und  zur  UmschafFung  nach  einer  bessern  Idee. 

Es  enthält  viele  vortreiHiche  Artikel  über  Mathe» 

•4natik,  naturforschende  Physik,  Mechanik,  Tech* 

nik  i:^nd  Astronomie;    viele  freymü'thige.  wizi- 

ge  und  scharfsinnige  Reflexionen  überkirch- 

liehe  und  politische  W  elthändel»  auch  nianche 
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toieht  uo wichtige  Tfaatsachen  2nm  Behufe  einet 
künftigen  Univeirsal'^Gescbichte: —  doch  die  ei- 
gentlich sn^üiativ  seynsoUendeii  metaph^si« 
^cheii  und^'tl^olegischen  Artikel  enthalten  nidbld 
als  blossea  ^eitles  GeWä^h  AeB  teflektirenden  Und  taison- 
Direnden  Verstandest  Worauf  an  allen  Seiten  seichte 
Oberflächlichkeit,  Leichtsinn  Und  Irteli'gioh  hervor- 
guckt, tlncl  ein  3Curriler  Witz,  Welch^](,  sich  beyg^hett 
läfst,  tyx  vetspoiten,  Was  ihm  2U  höth  ist     " 

Was  Diderot  ündAlembett  jedet  (üY  Sich  Ina 
besondere  Philosophie  nannten,  ist  t&tt  etsehen  aua 
Diderots  Pens^e^  philosophique5,.(pisctä  hic  nön  est 
otnnium)  (S  la  Haye  1746  )  Les  meurs  (respice  exem» 
plar  vitae  morumque)  Amstetdam  1746.  Oeuvtes  philo- 
sophlques,  Amsterdanä  1772.  &  Voll.  8*  ' 

Alembett/Wat  hey  weitem  ein  besserer  Matbe- 
tnaiiket  und  Physiker,  dann  ein  gründllcheir  Philosoph* 
Seine  eigentbümlicfaen  OeüVres  mathefna^iquea 
bestehen  ifl  i$.  Voll  4*  ^tisser  ttiehrem  Memoire i 
übet  Gegenstände  det  höhetn  Geometrie«  welche  'in 
den 'Sammlungen  def  Pariser ^^  und  Berliner- Akade» 
tttie  eingerückt  sind«  Von  det  £  n  c  y  k  1  o  p  ä  d  i  e  geho« 
ten  ihm  besonders  an  der  Diskonts  preliminaird« 
tiiTd  dann  die  damit  verwandtjen  Artikel t  Elemena  diu 
science,  Erudition,  Dictionnaiire,  ^met  die  fol- 
genden Mathematischeh s  Cas  irf  eductible«  Cöut* 
^e, Equation^Iiifferentiais  Pigute  dela  terre* 
Oeoiuetvie«  InFini;  eine  Probe  seiner  Sogenannten 
Philosophie  mag  man  ersehen  in  den  Melang^'s  ite 
Htterattite  d^histoite  et  dt  philodophie.  Am- 
sterdam 1750.  5  Voll  lö. 

^irabattd  (Sai-Ofi  ft  Hollback  und  U  Grtti{.e.) 
t)te  ^philosop^schen  Anstchten>   welche  in   det 
^rsn2o$ischenfin6ykIopädieattf|eat^U  ii'ndi  warm  nicht 
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«rst  von  Diderot  und  Alembert  erfunden ;  sondern 
acbon  früher  von  andern,  und  besonders,  von  dem 
Verfasser  des. Systeme  de  la  n a t u r ^ausgesprochen 
worden,'  (das  1770.  zuXondon  unter  dem  angebli- 
^chen  Namen  des  Grefsen  Mirabaud  (gebor.  1675, 
^1760.)  herauskam)»,  nach  der  gewöhnlichen  Meinung, 
aber  den  Baron  v.  Hollbach>  oder  dessen  Hau  sieh« 
rer,  den  Mathcfmatiker  laGrangezum  Verfasser  hatte. 
Das  Buch  ward  von  mehreren,  e.  B.  von  Ber- 
gicr  ExamcfU  du  Materialisme,  'sur  le  livre  intitule 
Systeme  de  la  nÄture,  Berlin  1,771*.  8-  «nd  vonl  Holland 
Heflexions  philosophiques,  Paris  1772.  g«»  ja  auch  von 
Voltaire  selbst  in  seinen  Ques^ions  sur  l'Ency- 
clopaedie.  arli«.  Dien  widerlegt;  ^und  auf  Anre- 
gung der  GeistUchkeit  durch  eine  Parlaments»  Akte 
verbrannt;  alleSn  dieses  alles  und  am  wenigstenniessen 
Verbrennung  vermochte  den  schädlichen  Eindruck  die- 
ses Bpches  iiicht  zu- vertilgen;  besonders  da  Helve- 
tius  durch  eintsn  Auszug  arus  demselben  (Le  vrai 
aens  du  Systeme  de  la  nature,  (par  Helve« 
t^us)  ouvrage  posthume,  London  1774.  Deutsch. 
Frankf^  ü.  Leipz.  178S.  80  die  atheistische  Denk- 
art noch  weiter  zu  verbreiten  suchte»  ' 

§.  100. 
ClauJ.   Adrien   HelvetiUs. 

Das  System  der  naturalistischen  Sittenlehre  hat  * 
der  nämliche  Claude  Adrien   Helvetius    (gebor* 
«717*  +i77i»)   i«    seinen   beyden   Haupfsclrriften    De 
rbomme  et    de  ses  facultes    intellectuelles, 
tind  De  l'Esprit  entworfe^i.* 

Seine  Theorie  der  Erkenntnifs  ist  ganz 
oberflächlich  und  durchaus  empirisch:  „Alle^Vorstel. 
Jungen  (Ideen)  werden  durch  Eindrücke  äusserer  Ge. 
gen  stände  auf  unsere  Sinne  lerworben ;  und  das  auf- 
bewahrende Ged^c^tniEs  ist  n{\x  eine  geschwächte^  aber 
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fortdauernde  ^Nachwirkung  dcar  ersten  Eindrücke.  «^ 
Alles  Denken»  UrtheiJen  und  Scfalie-fsen  i^t  zulet^^t^ 
nichts  *weiter  als^  Empßndqng;  denn  alles  Denken  un^ 
Schiiefsen  gründet  si^h  zuletzt  ^auf  sinnliche  Wahl!- 
nehmUng,  die  in,  der  Empfindung  ihren  letzten  Grund 
hat.'  Empfindung  ist  \  also  der  Grund  allea  Bewu(st- 
seyi^s.  — ^  Das  ganze  Vermö^n  des  menschlichen  Gei- 
stes ist  darauf  beschränkt,  die  endlichen  Beziehungen 
der  Dinge  unter  einander»  und  auf  ihn  selbst  zu  er« 
kenneri.  Das  Unendliche  ist  weiter  ntchtSi  als  ein 
blotser  negativer  Bergriff  u.  s,  w* 

Eben'  80  heillos    sind  seine  Grundsätze    der 
Sittenlehre:    „Die  Freybeit  eines  Wesens   besteht 
in  der  willkührlichen  Aeusserung  seiner  Fähigkeit;-^ 
das  höchste  Streben  des  Menschen    ist  auf  das  Ha* 
sehen   der   sinnlichen  Llist,   und  die  .Flucht  des  sinh^ 
Jichen  Schmerzens, gerichtet;    weil  alle  Thätigkeit-aus 
der  Empfindung   und  der  von  Natur  aus  uns   einge- , 
pflanzten^  Selbstliebe  entspringt.  —    Darum  hat  auch 
jede  äandlung ,  für  den  Menschen   nur  soviel  Werthg 
als  sie  seiner  Selbstliebe  nützt.  —    Tugendhafte  Handv 
iDingen   heifsen  überall  nur  diejenigen,   die  allgemein^ 
nützen,  und  daher  auch  allgemein  gebilliget  werden. — 
Wohlverstandene    Selbstliebe    ist    daher    das    einzige 
Princip  aller  Ethik  sowohl  als  Politik«  u.  s«  w. 

„Der  Mann  (bjemerkt  Jakobi  in  seinem  Wol- 
demar  Band  I.  S^  2^9.  f>)  hatte  es  nun  einmal  fxey 
ber^usgesagt,  wie  die  grofse  Mehrheit  ^jeiber  Zeitge- 
nossen im  Stillen  dachte;  hatte  es  frey  herausgesagt: 
Wir  schätzten  nur  Wollest;  hätte  nur  unsere  (thieri- 
sehen)  Sinne^  gerade  fünf  an  der  Zahl;  aber  kein  ün- 
öiittelbares  Gefallen  am  Menschen,  keine  Liebe,  und 
die  Tugend,  die  sich  selbst  belohne,,  sey  ein  Hirnge- 
spirinst!" —  Wer  Ohren  hatte  zu  hören,  der  hörte» 
ganz  Frankreich  fiel  der  neuen  Lehre  bey,  und  man 
^üfste  ihrön  Urheber  nicht  genug  au  preisen!    Auch 
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vra]r  eß  in  ^er  That  ein  großses»  den  Oeist  aeiner  Zeit 
so  zu  fassen^  wie  er  ihn  gefafst  hatte;  und  aus  dei 
damals  wirkiicH  herr^cheiiden  Denisart  ein  neues  Sy- 
stem von  Tugend  und  Glückseligkeit  aufzuführen,  das 
•o  scüon  und  bündig  >yar,  als  es  au3  dergleichen  Vor- 
aussetsnngen  nur  immer  werden«  konnte,  «-  Doch 
dafs  er  diese  Voransset^^ungen  für  die  wahren  und 
einzig  möglichen  hielt,  und  glaubte  und  au  behaupten 
wagte,  atte  Heiligen,  Wejaen  und  Helden  hätten  von 
jeher  im  Grunde  nicht^ü  ander«  vor  Augen  gehabt,  als 
was  Er  (Geiieral  Pachter  von  Frankreich)  und"  seine 
werthen  Zeitgenossen  auch  allein  vor  Augen  haben, 
und  jene  wären  nur  nicht  klug  genug  gewesen;  nm, 
.  wie  er,  genau  4ind  deutlich  äu  wissen^t  »was  sie  woll- 
ten ;^-^  Dieses  zeigt  von  einer  Taubheil  des  Herzens 
und  von  feiner  Versunkenheit  des  Geistes, .  welche  in 
der  gesunden  Se^le  di«  widerlichste  Mischung  von 
-Mitleiden»  Unwillen  und/Ekei  err^en  mufs, 

.4eviIIe,  (}ii|  ffoUän^er  tcmi  Irao^ckUcher  Abi^u^f t,  der  sich 
ftU  Art«»  \n  l-ondQ«  awlhieU,  (geb.  \6jc(^  t  1733.)  prälu-^ 
^Irt,  auerst  zwar  in  ^^  berüchtigieq  l^ieqeqfabel  (the  fable 
qf  tbo  Qees^^qr  j^d^at-  fke$  niade  public  beqefits,  (London 
1706  Pti7i4)  w  den  ?arVartheidigung  derselben  im  i.1728 
gescbrldteoeq  6  Ges|iräcliei],  {erner  im  ^nq^^ry  ioto  tbo 
.Odgi«^  Qf  WQral  Yirt«e  VI.  ISdit,  l??^^,  Ö,  YqI»  ^  i^nd 
it&nzös,  Uebeysctz.  1740  IV.  Ypl  8, 

BerklQJS  Alciphron  (3/oben§.  54.)  bezqg  sich  aqch 
Hqf  M  a  q  4  ^  T  i  11  e,  ^  «qd  J^  9  n  d  e  v4 11  e  antwortete  den^Berkley 
ixvrch  A  lettre  tö  DiQny  qpcaniqoacl,  by  hk  ÖQ^k  caU^pd  Alci- 
phron.    liOqdoQ  1732,     , 

^ a n d e f  1 II e  batte  di«  Freclibeit aq behaupf^Qa  ^a|^  alle 
TMgendqur  ^in  f^ünstUcbes  ^rzeqgnlfs  und  Politik  und  ^itel- 
l^eit ;  das  Laster  aber  der  ßinzelpen  oft  sogar  der  Qesammt- 
heit  yortbeilhaft  sey;  durch  welche  Behauptungen  dei:  we- 
sentliche" Grund  -  Unterschied  des  Guten  und  Bösen,  des 
Rechten  un4  ünrechteq  in  der  Wurzel  ausgetilgt,  und  ab- 
gelaugnett  wird.    Dies?«  adleiq  Mnq  uacl  muDs  man  Maade- 
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ville  zDgeben,  dafs  nämlich  Tugend  und  Laster,  obwohl  sie 
wesentlich  ei&ander  dem  Antriebe  und  der  Richtung  nach 
entgegengesetzt^  sind»  dennoch  auch  zugleich  nothwenrVg«. 
CorreUte  im  zeitlichen* Verlaufe  der  Menschheit  seyen^  wi» 
lieben  'und  Tod,  Licht  undFinsternifs^T>dg  und  Nachf,  u.  s.  w, 

Aehnlichen  Gelichters  mit  Mandeyille  undHelvetius 
erscheint  Eduard  Searek  in  seinen  Light  of  aature  pl^ 
fiued,  London  1769-^70.  VI.  Vol.  8.  deutsch  übersetzt  von 
L  P«  Krks leben  GÖttiägen  1771.^  darinnen  ebenfalU 
alle«  sittliche  Handlen  als  aus  dem  Princip  des  eignen  Vor* 
theiis  hervorgehend  dargestellt  wird,  ^  % 

Eben  so  schilderte  Frlincois  Duc  de  Rochefau- 
cault  (geh,  1612  f  1(^80.)  in  seinen  Reflexions  ousen- 
tenced^  mora^es,  Paris'^Cgo.  deutsch  übersetzt 
Berlin  1790  und  1793.  den  Menschen  durchaus,  als  ein  rein 
eigeqnütisiges  Wesen:  un4  der  verdorbene  Theil  der  ho- 
hem« Stände  fand  darin  eine  bjohägliche  Sittenlehre. 

^  '  §.      101.  /  N        / 

Fraiicbi»  Aroüet  ron   Voltair«. 

Endlich  mufs  «uch  nocb  der  I?»u|>t*Tonangebac 
und  Apostel  der  einseitigen  Verstandes- Aufklärnng 
Francois  Aroüet  von  Voltaire,  (gebor.  1694., 
'XinQ>)sLXigeiährt  werden,'  jener  kalte,  frevelnde  Wita- 
Hng  and  Spötter  aller  Religiosität  und  Gemüthliclikeit, 
iener  geschwome  Feind  und  Hasser  alles  Uebersinn- 
lieben  und  Ideellen,  weleher  der  einfältigen  Meinung 
lebte,  pbilosophiren  heifse  eben  nichts  anders  als  Gott' 
tind  das  VVeltall  persifliren»  und  gegen  das  Heilige« 
.>va8  frommen  Menschen  ehrwürdig  ist,  so  viele  Sot- 
tisen  vorbringen»  als  einem  jeden  sein  Bischen  Mut« 
terwitz  gewähren  mag.  .         \ 

Als  ein  Muster  von  Voltairens  Philesophie 
)^ann  dessen  Ca Adi de  oderüei)eT  die  beste  Welt 
angeführt  werden,  darinnen  der  gemeine  Menschen« 
verstand  tind  die  Erfahrung  eine  Vernunft -Idee  be* 
streiten.  In  so  ferne  dieser  Roman  wirklich  TM ien« 
inacht,  eine  Idee  durdi  Einwürfe  a  posteriori  zu  wi* 
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derlegc«.  ist  er  weiter  nichts  als  eine  Plattheit  und 
Erbärmlichkeit;  geht  dagegen  die  Absicht  des  Bach- 
'  ctens,  blofs    dahin,    die  Schwachköpfe    lächerlich  zu 
machen,   die  durch  jene  Idee   sich  selbst  und  andere 
bestechen  njöchte^n,  zu  läugnen,  was  die  Wirklichkeit 
Jehrt:  „dafs  närolich  auch  der  Uebeln  eine  ungeheuere 
Menge   in   dieser  besten  Welt  vorhanden«  »eyen,  wel- 
chfc  sich    dem   Gefühle    schmerzlich    genug    aniündi- 
gen:«^  «o  ist  es  eben  ein  Meister*  Stück  eine#  Beweis' 
fuhrung    ad    hominem.     Vergl.    Hegels    kritisch. 
Journal  II.  B.  I.Heft.  S.  170.  Dasselbe,  was  nun  vom 
Candide  gesagt  worden,  gilt  suo  modo  von  der  Ge- 
eammlheit  ,  der    voltairischen    sogenannten 
.philosophischen  Schriften.  Sie'sind  nämlich ar. 
gumentationes  ad  hominem;   d.  h.  sehr  witzige,  und 
oft    sehr  kräftige  Verwahrungen   des  gemeinen  Men- 
•chenverstatides  gegen   die  unbefugten  Anmassnngen 
der  Spekulation,  „die  Wirklichkeit  und  Selbstständig- 
keit des  gemeinen  Lebens  nicht  etwa  nur  in  eine  Er. 
«cheinung,   Sondern  in  eiteln  Schein  und  Täuschung 
zu  verwandeln   und  aufzulösen:" —  wobey  es  jedock 
4er  Verfasser  gewöhnlich  darinnen  versieht,  dafs  er 
^iese  seine  witzigen  argumentationes  ad  hodiinem  sel- 
ber  inifsversteht.    indem   er   sie   nicht  .etwa  nur  für 
Aussprüche    des  sich  in  seinen  Rechten  äu  behaupten 
suchenden    gemeinen    Menschen -VersUndes,    sondern 
für  Aussprüche   der   Vernunft,    und    folglich  für  Phi- 
Idsophie  hält;  wais  sie  doch  ganz  und  gar  n|cht  sind. 

5.  102. 
lean  lapques  Rousseau. 
/  Den  Gegnern  der  gemüthlosen,  Religionsfeindli- 
ciien  und  darchaus  in'  die. rohste  Sinnlichkeit  versun- 
kenen Patronen  des  gemeinen  Menschenverstandes, 
welcher  sich  vornehm  genug  für  Philosophie  ausgab, 
mangeUe  es  bey  aller  Achtung  für  die  Ideen,  von  Gott 
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ftnd  IToäterbli^hkeii;  und  all«m  Eifer  für  Tag6nd;doeh 
nimer  theils'an  vollendeter  WlssenacH&ft  und  gewis« 
»en,  sichert!  Gründfiätzeni  theib  an  Sch6lgeTechter  La* 
rik  und  richliger  Folgerung,  theiU  endlieh  an  IPopu-, 
2rität  und  Kunst  den  Leser  für  sich  .  ein^^unehmenf. 
weCs wegen  es  uns  nicht  wunderii  darf,  diifs  jet^e 
schlechtere  Sache,  gegen  diese  tfn  sich  viel  besser  die 
Obörhand  behieli.    , 

So  war  A.B.  leän  lacques  Rousseau  (geK 
zu  Genf  1712;  f  1778)  Voltaires  Gegner,  zwar  wohl 
ein  Mann*voll  Phantasie  und  Geinütb;  aber  es  fehlte 
ihm  clben  auch  ah  metaphysischen  Grundaätzbi,  an 
logischer  Consequenz,  und  an  Besonnenheit  det  wissen- 
schaftlichen Verständlichkeit. 

R  o  u  8  s  e  a  u  s  Mauptschriften  im  philosophischen 
Fache  sind  1)  seine  Preisschrift  (vom  lahre  i75p)  über» 
den  schädlichen  Einflufs  der  Wissenschaft, 
liehen  Cultur  a,uf  4ie  Sitten;  2)  seine  Abhand« 
lang  über  den  Ursprung  der  Ungl  eiehheil: 
unter  den  Menschen;  (i754)  öder  den  Schaden^ 
welchen  die  Civilisirung' angerichtet  hat;  und  wie  die- 
sem  durch  einen  neuen  bürgcTlichen  Cont^altt  ' 
abzuhelfen  seyn  möchte  (1762)  3)  die  beydep  Ro- 
mane Heloise,  oder  über  die  Gefahren  der  Lieb^ 
(1761);  und  Emilie  oder  ,über  die  £rziöhung  der 
Kinder  (i763.>'  .  .       v  '. 

In  allen  diesen  Schriften  geht  Rousseau  \id* 
mer  davon  aus,  dafs  der  Mensch  von  Natur  au# 
gut  seyt  aber  immer^  nur  gut  im  negativen  Sinne«- 
nämlich  in  so  ferne  derselbe  doch  nicht  schon  nr« 
sprüAgUch  uiid  der  Anlage  nach  böse  gleschaften  ist;  ^ 
und  dafs  er  erst  durch  fehlerhafte  Erziehung  und 
schlechte  bürgerliche  Verfassung  bös  wurde,  und  un« 
ter  bösen  oder  ungeschickten  Führern  von  Genera* 
tipa  zu  Generation  inuner  noc)i  mehr  ausarten  müsse. 
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Nicht  will  altO'  Rousseau  (wie  ihn  vicfle  meiner 
Zeitgenossen  noirftverstanden  und  darüber  lächeflich 
machten»),  da/s  der  Mensch  aus  dem  Stande  der  Cul* 
tur  und  der  bürgerlichen  Verfassung  in  einen  Stand 
der  'Rohheft  und  Wildb^k  zurücktretten  soll«  £was, 
.  w^nn  es  auch  thunlich  wäre»  die  gegenwärtige  Ver- 
derbtheit  dtonech  mdit  heilen,  sondern'  da^  Uebei  nur 
noch  ärger  machen  würde;)  er  wollte  nur,' C^  Gutes 
nur  durch  gute  Menschen  zu  realisiren,  gute  Menschen 
aber  bey  der  dermaligen  Erziehung  und  Staatsverfas- 
sung,  die  vom  Grunde'  aus  böse  ist»  immer  seltner 
werden  müssen)  dafs  man  vor  allen  darauf  denken 
sollte,  durch  totale  Hinwegräumung  alles 
jetzt  bestehenden  Verfassungsma  fsigen  Bö- 
sen für  ein^'en  neuen  bessernfian  das  Terrain 
pur  erst  zu  reinigen.  Was  die  französische  Re^ 
volutioii,  die  Rousseau  nimmer  erlebte,  in  dieser 
Hin8ichthS.tte  leisten  können;  aber  nach  so  viel Gräuel- 
Sceiien  utid  Blutvetgiefsen,  das  umsonst  flofSy^den- 
noch  nicht  geleistet  hat:  liegt  nun  ^m  Tag. 

§.  105. 
I  e  a  o    B  a  p  t.    R  p  b  i  »  e  t« 

Auch '  lean  Bapt.  Rohinet,  De  la  natnre 
Amsterdam  1761  — 1768  zeigte  religiösen  Sinn  und 
Eifer  für  Sittlichkeit  und  Tugend,  allein  es  mangelt 
ihm  an  rechter  gründlicher  Wissenschaft  und  der  iei-' 
digeEmpirism  bringt  seine  Arbeit*  um  allen  Credit. 

So  sagt  er  z.  B.  von  dem  Sinne  für  „Moralität:" 
Audi  dieser  Sind  hat,  iHich  der  Analogie  der  übrigen 
Sinne,  sein  ^  eignes  Organ ;  ob  'wir  schon  nicht  im 
^tande  sind,  dasselbe  bestimtrkt  anzugehen,  doch  scheine 
es,  dafs  die  Nervenß&den,  welche  durch  Eindruck,  den 
Tugend -Sinnen  erwecken  fähig  sxitd,  wepn  sie  öfter 
'  und  anhaltend  gereitzt  wordeti,  eine  Fertigkeit  zur 
Ausübung  derselben,  ^0  wie  eine  Vorliebe  und/^einen 
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Geschmack  für  ^2^  Sittliche  erzeugen  mögen;  denn 
auch  das  aittU^he  Gefühl  sey  eine  Art  von  £m- 
pfiudutig,  wie  z.B.  die-£inpßnduiig  des  Stifsen  für 
die  Zunge,  oder  des  Glänzenden  <nnd  WeiTseji 
für  das  Aug«  u«  s.  W.  Der  Sinn  £äi  Moralität  könne  je» 
doch  durch  den  Unagang  mit  andern,  je  nachdem  diese 
aelbat- sittlich  fgate,^  oder  sittlich --bö«e  Menschen  sind,'' 
•heil  sowohl  gebildet,  als  verbildet  werden» 

Von  A^r  Seele  und  dem  Körper  wird , voraus« 
gesetzt,  dafs  sie  ^  verschiedene  Substaiizen  seyen,  doch 
$0«  dafs  jene  schon  ursprünglich  von  Anbeginn  ^Hrer 
Schöpfung  init  den    organischen  Keimen  von  diesen 
vereint,  und  also  die  Materie  von  jeKer  beseelt  wäre/**T?    ' 
Die  Vereinigung  jedoch  und  Entwicklung  dieser  bey- 
den  Substanzen  lasse  sich  schlechthin  nicht  erklären: 
pm  so  weniger,  da  wir  von  der  Seele  nur  einen  ne* 
.gativen  JJ^grijF,  daEs  sie  nämlich  nicht  fey,    was    der 
Körper  ist^  haben.     Von   Gott   wird  «gleichfalls    be- 
bauptet,   man  kann  ihn  eben    so  wenig .  in  geistiger 
als   in  körperlicher  Einsicht  nach  menschlicher  Ani.^ 
logie  denken;  folglich  könne  und  dürfe  man  ihm  eben 
so  wenig  einen  Verstand  als  ein  «Haupt,  eben  so  wenig 
eineiT  V^illen  als  ein.  Herz,  eben  so  wenig  eine  Macht,  ' 
iils  eine  Hand   u.  #.  w.    zuschreiben;  kurz    er    *ey 
schlechthin  unaussprechlich. 

Gleichwohl  heifst  es  am  Ende;  Alle  Wesen  lassen 
sich  zuletzt  auf  ein  einziges  Urbild,  alle  Naturereig- 
nisse auf  einen  einzigen  Akt,  alle  Phänomene  auf  ein 
eindges  Seyn  zurückföhren,  -*^  Alles  lebt,,  alles  ath- 
met  in  der  ganzen  Natur,  alles  ist  wesentlich  in  dem 
unermefsbaren  Reiche  der  Beseelung  eiugescblossen.  — 
Die  Beseelung  ist  jedoch  in  das  Unendliche  abgestuft, 
und  läuft  in  einer  stätigen  Kette  von  unendlich  ver- 
schiedenen Modificalionen  vom  Höchsten  bis  9u  den 
Elem^Bten  des  starrsten  unempfindlichsten  Steines 
u-.s.  w.       .  ■'•    .  '       ^   •   • 
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Wie  reimt' «ich  aber  alles  dieses  in  ein  System  va- 
sammeil?  daf^  dergleichen  Rhapsodien  wenig  geeignet 
wären!,  Ueberzeugüng  zu  bewirken,  ist  wohl  ofFenba«. 
Aliis  defeiisoribus  opus  ^rat.  Robinetgab  ausser 
dem  angefüihrten  Werke  De  la  nature,  auch  folgen* 
d6, ^b  nämlith :  Vüe  pl\i^osophique  de  lä  grada- 
iion,  naturelle  des  formen  de  Vetre:  o&  les 
£s«ais  de  la  natura  qui  apprend  a  faire  lin 
homiiie.  Amsterdam  1767.  chcz  van  oder  HarreveU, 
£•  .Voll.  8«  avec  planch.  —  Eerner  Parallele*  de 
la  cpndiiion  et  les  fac^lte^  de  Betes,  ouvra- 
ge  traduit  de  TAnglois  p.  J.  B.  Rohioet,  Paris 
chez  la  Combe  1769.  ß» —  Job.  Georg  Hamanns  ür- 
theil  über  Robinet  Sieh»  im  IH.  Band  der  Hamann. 
Schriften.  S.  241.  ff. 

§.   104.  ^ 

JeanAstr'uc,  .  ^ 

Eine,  noch  sonderbarere  Mischung  vom  Empirism, 
Skepticism  und  Bigotterie  enthalten  die  Schriften  des 
Arztes  Jean  A s t r u c,  iLeib Chirurg  Ludwig  de«  XIV. 
(t  1768O»  <ier  zuerst  (wie  Göthe  im  I.  Heft  der  Bey- 
träge  zur  Naturwissenscbaft  S.  67.  sagt)  die  Sonde  an 
den  Pen,ta  teuch  legte,  und,  den  Encyklopädisten 
viel  au  schaffen  machte.  (Sieh.  Voltaires  theo- 
log. Schriften  Band  I.  ä,  160,  164,  320.  Band  VI. 
S.  141.)    .  * 

'  Verbreitung  des  EinfluCse«  der  französischen  Encylüopädisten- 
Aufklärung  über  Deulsd^Iand,  und' Vorzüglich  über  Preafseo. 
Fried.  Nikolai  dei;  Unternehmer  der  allgemeinen  deutschen 
Bibliothek. 

Da  nun  natürlich  weder  das  begrifSose  Gefühl 
des  Qewissens,  weder  det  bessere  religiösCt  sich  selbst 
aber  noch  nicht  verstehende  Glaulpen,  die  unmittel^ 
(bar  sinnlichklare  obschon  gleichfalls  nui  einseitige 
Einsicht   zu  widerlegen*  vermögend  sindi   dondem 


—    237-   — 

in  diesem  Kampfe  notbwendig    den  kürzera  /zrebenf 
müssen,  in  Wie  ferne  jene  Einsicht  bey  aller  ihren 
Beschränktheit  und  Halbheit  doch  wirklich  über  ih«^. 
nfn  steh^  und  daher  den' Glauben  und 'das  Ge- 
fühl als  einfältig  eben  st)  sehr  ^verachtet;  als,Glau» 
ben  und  Gefühl  umgekehrt  die  vor  nehmt  buen«^ 
de  Einsicht  «nd  Aufklärung    als  irreligiöse' 
Sophistik  verabscheuen,  ohne  jedoch,  im  Stande  za 
9eyn,  ibre   Trugschlüsse  wissenschaftlich   zu  widerle- 
gen:'—   So  war  es  dann  auch  ganz  in  der  Or4nung, 
dafs  die  so  scbeinbare^uiid'  zugleich  so  wähl« 
feile   populäre    Weisheit    der    Encyklöpadi* 
sten   durch    dergleichen    unwissenschaftliche  Gegner 
nicht  nur  nicht  besiegt,  und  zum  Schweigen  gebracht 
wurde,  sondern  vielmehr  mit  jedem  Jahre  an  Anscr 
hen  und' Credit  zunahm,  und   im  Inlande  sowohl  als 
selbst  im  Aaslande  sich  immer  weiter  verbreitete,  und 
bald  allgemein  herrschende  Denkart  bey^der 
halbgebildeten  Mengender  Hofleii<te  undd^e 
Mittelstandes   würde.  —    Auch  unter  den  Deut- 
schen vorzüglich  in  Preussen  kam  diese  neue  ein- 
seitige und   Seichte  Aufklärung  durch  Friedrich  II. 
Vorliebe  für  französische  Bildung  und  Litteratur  (wel- 
che er  der  Deutschen  leider  weit  vorzog;  die.freyßch 
damals   erst  im  Aufkeimen   war,    und    zum   Unglück 
ihm  nur  durch  Pedanten  bekannt  wurde,  Vielehe  im 
Umgang   an   Artigkeit;    öewandtheit  und  Witz  jenen 
Fremdlingen  weit  nachstanden;)  schnell  empor. 

Besonders  trug  zur  Verbreitung  dieser  After- Auf- 
Idärung  die  von  Fried r.  Nikolai,  Buchhändler  in 
Berlin  (gebor  1733,  f^Sii«)  im  Jahre  1765.  gestiftel0 
allgemeine  Recensir-Anstalt,  der  sogenannten 
allgemeinen  deutschen  Bibliothek  bey,  deren 
Geist  überhaupt  war,  i)  über  alles  bin  und  her  zu 
schwätzen,  ohne  etwas  zu  ergründen,  oder  auch  nur 
ergründen  zu  wollen  ^  s)  alles  hohe»  geistige,  und  ide» 
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«Ue  theil«  zu  ignoriren  und  zu  mifskennen,  tfa^ls  xu  vet* 
^  «fKitlen»  oder  zu  belKäinpfen ;  3)  bey  der  anmittelbarea 
•iimlicben  Wahrnehmung  stehen  za  bleiben,  ohne.alle 
Athndung  für  Wissenschaft;  und  nichts  wichtiges  Ar 
den  Meiyschen  als  das  Teehaische  und  Pragmatisch- 
luitzliche  anzuerkennen;  worihhen  dann  eben  der 
wahre  Fhilistetsmus  besteht,  im  Gegensatz  ge^en  Hu« 
xnanität  und  Liberalität;  4)  alles  gemein  verständlich 
, machen  za  wollen;  und  was  dazu  nicht  geneigt  war, 
auch  gar  nicht  weiter  zu  {berühren»  sondern  unbe- 
fchaut  als  elende  und  nichtswürdige  Spitzfindigkeit 
und  Pcdantercy  zu  verwerfen. 

Diese  Bibliothek  erscnien  von  1765  «-gi  zti  Ber* 
^  lin  und  Stettin  bey  Fr.  Nikolai  in  iig  Voll.  Gr.  8«  und 

.  Anhänge  22  Voll.-  gr.  3.  --  Die  Fortsetzung  aber  un* 
ter  dem  Titel  NeuiS  allgemeine  deutsche  Bibl.  erschien 
zu  Kiel  befBohn  von  1790—1801.  56  Voll.  gr.  3.  und 
dann  abernial  zu  Berlin  und  Stettin  bey  Fr.  Nicolai 

*    von  1807«  ^1^  gleichen  Geiste  bis  an  seinen  Tod* 

Jj.  106. 
Moses    M  e  n  d  1^  1  6  «  0  k  n. 

Aebnliche  Beschränktheit  des  Geistes«  jedoch  mit 

'  weit  mehr  £rnst  tcnd  Reinheit  der  Gesinnung  -  zeigte 

Moses  Mej^delssohn  d^r  lüde  (gebor,  zu  Dessau 

*  1709»  +  ^786  2iti  Berlin)  den  einige  den   Plato  der 

IKolfischen  Schule  nannten,  wie  wenn  in  dieser 

Schtile  ein  Flato  hätte  auftretten  können« 

Sein,  vielleicht  redlich- gemein tesi  aber  verkehr- 
tes Bemühen  in  seinen  Morgenstunden  1736  die 
allgemeinen  Wahrheiten  der  Vernun&- Religion  nicht 
idealisch  zu  deduciren,  sondern  einseitig  durch  dog- 
-  matiscbes  Raisonnement  zu  begründen,  konnte  zuletzt 
gleichfalls  nur  der  Nikolaischen  Aufklärung, 
die  geoffenbarte  Theologie  des  A.  und  N.  Testaments  in 
eine  teiaanf^  und  ausgeklärte,  eben   so  wiin- 
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der-  als"  gcheiipairÄloae,  «eichte  Vetaniifv 
Religion  ai;  verwandeln,  Vorschub  thun» —  .  * 

J.  G.  Hamann  hat  ihm  hierüber  in  seinem  GoU' 
gatha  un'd  Scheblimini,  Friedr.  Heirir.  Jako- 
bi  aber  über  seifte,  wo  nicht  irorsätzlich»  unredliche, 
so  doch  böchet  ungenügende  uiid  ganz  Ver'kehrte 
Darstellung  von  Lessings  S,pino2ism  verdient«  « 

Vorwürfe  gemacht. 

Gotthold  EphraisLessiDg« 
'Ganz,  das  Gegentheil  dieser  Aufklärer;^  *obschon 
den  Orthodoxen  wegen  Bekanntmacbung  ernster  An- 
griffe gegen  die  historische  Wahrheit  der  christlichen 
Urkunden  (die  Fragmente  des  Reimarus^  nich( 
minder  verhafst,  war  .Gotth.  Ephraim.  Lessing, 
Cgebor.  170$  f  i78i)\ ein  universaler  Kritiker  und' 
Philolog,  der  in  allen  Fächern  der  Wissepschaft^  und 
folglich  auch  in  der  Theologie  und  Philosophie  an- 
fange immer  p  0 1  em  i  s  i  r  e  n  d  zu  Werk  zu  gehen  pflegte, 
um  vor  d^r  Hand  nur,  erst  aufzuräumen^  und  den  Bo*. 
den  für  die  Aufnahme  eipes  bessern  Samens  ^u  rei« 
mgen. 

Er  war  ein  geschworner  Feind   der  oberflächlt- , 
eben  Scböngeisterev«  der  literarischen  Gemeinheit  und'     ^ 
der  philosophischen   Unwis$enschaftlicbkeit$    dagegen 
stber  ein  erklärter  Eiferer  für  Gründlichkeit,  Ernst  nnä 
wissenschaftliche   Vereinigung    von    Geheimnifs   und 
Begriff*  ■ 

Seine  Philosophie   ist  daher   eine  Ineinsbildung      ^   ^ 
von  LeibnitafenS  Poesie  nnd  Spinozens  Prosa,  mit  ei- 
nenoi  sichtbaren  Ueberge wicht  des  letztem  Elementes 
über  das*  erstere. — 

Den  Kern  seiner  Philoaophie  eii tlialten  der  Aufsatz  : 
UeberdieEr  Ziehung  des  Menschengeschlecht 
^^^t  (.^780)  nnd^einefteynaauYer-Gespräche, 
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'  Ir^derEf  Ziehung  desMenschengesehlech* 
ites  lehrt  er:  dafs  die  Aufgabe"  der  Religion  ala  Wis- 
een$chaft  keine  andere -seyn  könne»  als  die -Nach wei- 
snlig  der  ^.eligionsgeheinQnifse  ala  Vernunft  Wahr- 
heiten; nicht  aber  die  Verwerfung  oder*  Verspottnng 
derselben,  da.  sie- vielmehr  als  Facit  äu  betrachten 
%eyen«  welches  der  göttliche  Rechenmeister  ehedem 
seinen  Schülern  gleichsam  hat  w,ollen  voraus  bekannt 
machen  lassen.    Menschenerzieh.  §.  76. 

In  den  Fr^ym'aurer-Gesprächen  lehrt  er» 
dafs  es  gut  und  wünschenswertb  sey,  dafs  ein  Man- 
ner- Verein  bestehe,  die  dich  untereinander  nicht  als 
diesem  oder  jenem  Staate,  nicht  als  dieser  oder  jener 
Kirfehe,  nicht  als  diesem  oder  jenem  Stande  angehörig 
betrachten,  Sondern  nur  öach  ideba  allgemeinen 
Mafsstabe  der  Menschh'eit  schätzen,  und  dar- 
u^>er  die  Trennung  durch  Staats» Rellgions-  und  Stan. 
des  Verhältnisse  vergessen;  nicht  untersuchend,  was 
'  vt)n  erkannten  Wahrheiten  allgemein  nützlich  und 
daher*  für'  die  Ausübung  zu  verkündigen  sey;  sondern 
gerade  unigekelirt  im  Stillen  erforschend,  was  von 
dem  als  nützlich  Verkündeten  an  ihm  selbst  gut,  wahr 
und  schön  ist.  .  - 

'  $•  io8i'  ' 

Franz    Henisterhuis     persönlicher    Charakter  .  iind 
dchrrfteu. 

"Zu  den  Gegnern  der  französischen  Materialisten  gc- 
Kärt  endlich  auch'  der  Batavische  Sokrates  Franz 
Hemsterhuis  Cgebor.  1720  f  179«»)  Lessings  Gei- 
stes-Verwandter,  der  Freund  Friedr.  Heiqr.  lako- 
bis,  und  der  Fürstin  von  Gallitzin,  welcher  er 
unter  dem  Namen  Diocles  an  Diotima,  verdchie- 
dene  philosophische  Aufsätze  widmete.  Von  lacobi 
.in  einem  Briefe  an  löhann  Georg  Hamann  wird 
Hemstet-huisen  zwar  Bibel -Verachtung  und  ^nti- 
ehristliche  Gesinnung   Schuld  fegeben;    (Sieh.  Ha« 

xnauns 


manns  Briefwechsel  mitJakobi  S.f3.)  und  Ha* 
mann  selbst  aussen  '(S.*4oi.).,  dak  ihm  die  Piatoni- 
fiche  Schale  dieses  Schriftstellers  verdächtig  sey;>'i]nd 
wiederum  8.422.  meint  er,  däfs  der  batavische  So- 
krates,  n^ch  dem  Alexis  zu  urtheilen,  dem  HypeTb\>räer 
Hamann  so  sehr  entgegengesetzt  sej,  als  ein  Pol  des 
Magnets ,  dem  andern,  hinzusetzend,  da fs  er  aus  die- 
ser Differentia  ^^pecifica  4er  Diotima  kein  GeheimniE^ 
gemacht  ha^e.  —  Die  Bibel  •  Verachtutig  lind  anti«  / 
christliche  Gesinnung  ging  jedoch  bey  Hemsterhui» 
6en  wohl  nur  aus  den  gewöhnlichen  Mifsgriffen  der 
Theologen  bervort  wodurch  Bibel  ihid  Christentbum 
entstellt  und  häfslich  gemacht  werden. —  Hemster« 
bnisens  Schriften,  die  ursprünglich  n französisch 
Ton  1769—1787  in  fliegenden  Blättern  herausgekommen»  , 
erschienen  in  einer  deutschen  Uebersetzung  ge-' 
sammelt  und  mit  Zusätzen  von  Herder  und  Jakobi 
vermehrt  in  III  Bändchen  Leipz.  bey  Weidmann  1797.8« 
Durch  Zusammenstellung  ergiebt  sich  folgender 
Grundrifs  seiner  Philosophie : 

§;   109. 
,         I.  Demselben  Wesen-  und  Welt-L'ehre. 

1}  Alles,  was  ist,  ist  Wesen;  (E^sence)  Sophy* 
lus,  Band  II,  S.  24. 

&)  Wesen,  die  nnsern  äussern  fünf  Sinnen  wafir-> 
nehmbare  Verhältnisse  haben,  heifsen  sinnliche  oder 
materielle  Wesen ;  die  äusserlich  nicht  wahrn^hmba» 
ren,  sondern  nur  für  den  innern.Sinh.  existirenden,  . 
heifsen  immaterielle  oder  geistige  Wesen.  Ebend« 
S-  39^  43.  49t  50-  '^ 

3)  Beyde  Klassen  sind  und  bleiben  wesentlich, 
verschieden,  weil  es  eben  unmöglich  ist,  dafs  ein  und 
dasselbe  Wesen  zugleich  aus)gedehnt  und  unausge- 
debnt,    zusammengesetzt  und,  eipfacb,'  gestaltet   und 

Pro£.Hixxi«  Gesch.  <LVhil08.  HI.  B.  1^ 
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gestaltlos  seyn  sollte.  JBriefe  iiher  den  Manschen 
und  seine  Verhältnisse.    Band  I.  S.  igo. 

4)  Von  den  geistigen  immateriellen  Wesen  liaben 
•  wir  zwar  keine  unmittelbar  direkte  Vorstellung  durch 

sinnliche  Perception,  weder  von  ihrem  Daseyn,  noch 
von  ihrer  Beziehung  auf  uns»  (Sophylus  Band  IL 
p.  4.3.)  allein  es  giebt  dennoch  sinnlidh  wahrnehmbare 
Wirkungen,  an  sinnlich -wahrnehmbaren  Diiigen»  die 
wir  nothwendig  geistigen  immateriellen  Agentien,  als 
ihrer  Ursache»  zuschreiben  müssen;  z.B  gewisse  B^ 
wegungen  des  beseelten  Körpery.    Ebend.  S.  73—76. 

5)  Ueberhaupt  wenn  nur  Anziehungs-  und  Trag- 
heits*  Kräfte  im  Universum  vorhanden  wären»  würde 
bald  das  ganze  Weltall  in  eine  wirkungslose  Masse 
zusammen  gehen:  da  nun  dieses  nicht  geschieht,  so 
müssen  wir  noch  eine  3te  Bewegung  durch  beseelte 
Wesen  annehmen;  deren  Richtung  von  jener  verschie- 
den ist,  und  durch  den  Willen  bestimmt  wird.- 
Briefe  über  den  NPenschen  und  seine  Ver* 
hältnisse,   B.  L  S»  203 — ai3. 

6)  pie  materi|el]en  sinnlichen  Wesen  sind  durch 
ihren  Stoff,  die  immateriellen  geistigen  durch  ihre 
Beziehung  auf  andere  Wesen  beschränkt«  Aristlus 
Band  II.  S.  120,  125. 

7)  Die  Seele  wirkt  durch  unbekannte  Eigenichaf- 
ten  und  Modificationen,  welche  sie  mit  dem  Körper 
gemein  hat«  auf^ denselben;  und  so  auch  umgekehrt 
wirkt  der  Körper  durch  gewisse  Eigenschaften  und 
Modificationen»  welche  er  mit  der  Seele  gemein  hatf 
auf  diese:  dergestalt,  dafs  der  Körper  und  Seele  je- 
des ^an  dem  andern  durch  seine  Einwirkung  seine  ei* 
gene  Wesenheit  und  Art  zu  seyn  offjenbaret.  Sophy- 
lus^ Band  lU  S.  79. 

S)  Des  Menschen  Seele  hat  eben  4  Grund- Ver- 
mögen:  a)  Vorstellungskraft,  b)  Verstand,  c)  Willeö» 
nad  d)  Moralität^  das  Vermögen  sich  selbst  Jn  seinein 


Nächsten  %u  lieben^, und  folglich  mit  ihm  zu  sympa. 
tbesiren,  wodurch  der  Mensch  seine  Verwandtschaft 
mit  Gott  deitti  AUliebenden  bewährt.  Aristäus  Band 
II.  pag.  171.     Anmerk.    und  Simon«  'oder  über 

die  Kräften  &eT  Seele/  £bend.  S«  307^  soß. 

•  '^  / 

^  §;  iio,     • 

II.  Deaselben  Ethik,  oderi  Sittenlehre. 

1)  Der  Naturanlage  nach  giebt  es  nur  ni.ed* 
rige  oder  hochgesinnte  und<  begabte  Menschen; 
gute  oder  böse  «werden  sie  erst  durch  eignen  Wil« 
len;  denn  jeder  kann  sich  selbst  vervollkommnen 
(durch  Vereinigung  mit  Gott)  oder  auch  verschlim- 
mern (durch  selbstgewoUte  Trennung  oder  Widerseta« 
lichkeit)  Aristäus,  Band  II.  S.  193 — 196. 

2)  Gu t  und  böse  in  sittlicher  Hinsicht  ist  nichts 
als  eine  Eigenthümlichkeit  des  verständigen  und  frey« 
en  Einzeln  «V^esens.    Ebend.  S.fit€. 

3)  Das  Homogene  nnsers  Verhältnisses  zu  Gott 
liegt  in  unserer  geistigen  Natur,  und  besonders  in 
dem  Vermögen  der  uneigennützigen  Liebe«  £bend. 
S.  231. 

4)  Der  Unterschied  liegt  nur  darinnen,  dafs  Gott 
empfindet  und  wirkt  dprch  seine  Gegenwart*  die  Seele 
aber  nur  durch  gewisse  Werkzeuge  und  Mittel.  £  b  e  n  d. 
S.  306.  - 

5>  Det'  Seele  höchstes  Strebeii.  soll  frejlich  aeyn» 
Gott  und*  ihr  Verhältnifs  zu  ihm  zu  erkennen^ 
(Ebenda  S.  229.)  allein  um  dieses  zu  können»  mnb 
sie  schon  vorläufig  von  Gott  ergriffißn  und  erfüllt 
seyn;  und  in,  so  ferne  ist  freylich  die  Religion  eia 
Geschenk  Gottes«    Ebend. 

6)  Weise  ist,  wer  keine  Vorstellung  oder  Ei^i- 
pfindung  über,wiegend  werden  läfst,  die^sein  Verstand 
^nd  sein  moralischer  Sinn  pach  reifer  Ueberiegung 
>^^cht  biUigen  können.  'Alexis  Band  III.  S.  29.  30, 
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7)  Systeme  de^  Wissens  kann  es  so  vielerlei  geben« 
als  vielerley  folgerechte  Stellungen  nnd  VerbindungcQ 
von  £rkenntnitsen  ans  verschiedenen  selbstgewählten 
Standpunkten  möglich  sind,  das  wahrste  aber  wird 
immer  nur  dasjenige  seyn,  in  welchem  alle  Wahrhei. 
ten  auf  das  genaueste  untereinander  dargestellt  und 
verbunden  sind»  dafs  .sie  zusammen  nur  eine  einzige 
Wahrheit  ausmachen.     Sophylus,  Band  II.  S.  15. 

'  8J  Das  ursprüngliche  rein  tbierische  goldene  AI* 
ter  des  Menschengeschlechtes  war  für  die  Ganzheit 
und  ist  noch  immer  für  jeden  einzelnen  die  Periode, 
darinnen  die  Unendlichlieit  seiner  Begierden  und  Trie* 
be  noch  nicht  erwacht  ist:  mit  ihrem  Erwachen«  und 
den  verkehrten  Bemühungen,  sie  durch  endliche  Ge- 
nüsse zu  stillen;  fängt  immer»  sowohl  für  das  Ge- 
schlecht, als  aqch,  für  jedes  Einzelnwesen  das  ver- 
schuldete Elend  an:-^  das  2te  goldene  Zeital- 
ter der  Vernunft  wird  dann  für  das  Geschlecht 
und  je^es  Indfviduum  eintreten*,  weiin  einst  das  beii- 
same  und  richtige  Gleichgewicht  zwischen  den  mensch' 
liehen  Begierden»  nnd  den  Mitteln  sie  zu  befriedigen 
gefunden  seyn,  und  eingehalten  werden  wird.  Alexis 

Band  III.  S.  81— 99» 

5.  111. 

'  III.  Desselben   Gattes^Lehre. 

1)  Es^  giebt  keinen  gesunden  und  ^ebövig  b^ 
acbafFenen  Menschen,  der  nicht  eine  mehr  oder  we- 
niger deutliche.  Sensation  ^von  der  wirklichen  und 
noth wendigen  Existenz  Gottes  hätte;  und  folglich  ein 
völliger  Atheist  v^äre.  Brief  über  den  Menschen 
und  seine  Beziehungen.    Ban^d  I.  S.  s83 

•   ö)  Ein  einziger  '  Seufzer  -  der  Seele  eines  gutbe- 

schafiFenen,  Menschen,  der  ^ich  von  Zeit  zu  Zeit  nach 

,  etwas   Besserem    und  Vollkommnerem  sehnt,  als  ihm 

die  Sinne   in   der  Gegenwart  und  Zukunft   auf  dieser 

Erde  biethen  können  :^  ist  mehr  als  eitle  geometrische 
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Dcmo.nstriltion,  clafs  ein  Gott  i^t.    Ariatäiis^  Band 

I.  S.  217.       '         .  ^ 

3)  So  kaan  man  auch  aus  der  blbssen  Bebani^« 
:nng,  dafs  überhaupt  Etwas  Ist*'  —  mit  Sicherheit 
ichliefsen»  dafs  es  eih  Wesen  giebt«  welches  durch 
gich  selbst  existirt;  es  seye  nun  dieses  Wesen  ein 
schaffender  Gott,  oder  ein  durch  sich  selbst  existiren- 
des  WeJtgll.  Aristäus,  Band  II.  S»  127.  dieses  ist 
die  «erste  aller  Wahrheiten,  nicht  nur  ihrer  Wichtige 
keit,  aandern  auch  ihrer  Evidenz  nach.     Ebend. 

4.)  Das  Universum  kann  aber  schon  .  deswegen- 
nicht  als  durch  sich  selbst  exist^rend  angenommen 
werden:  a)  weil  es  offenbar  seine  eigne  Zerstprung 
in  sich  trägt,  kein  Wesen  aber  seine  eigne  Zer^^törung 
wollen  kann.  Ebend.  S.  136.  b)  weil  in  ihn),  dem 
wesentlich  trägen,  Bewegung  nur  durch  fremde  Kräfte, 
d.h.  durch  etwas,  das  nicht  Materie  ist,  seytikann. 
Ebend.  S.  138  i77.  c)  weil  weder  die  aktiven  und 
noch  weniger  die  passiven  Wesen,  aus  denen  es  ha- 
stoht,  ein  eigenthpmliches  Schöpfungsverinögen  habeil« 
Ebend.  S.  181.  182. 

5)  So  kann  und  darf  auch  Gott  nicht  blofs  als 
Welt- Seele  gedacht  werden;  denn  Gottes  Wesen  ist 
schaffende  Macht,  der  Seele  Wesen  hingegen  ist  nur 
eine  leitende  und  lenlf ende  Macht;  denn  die^eele  re- 
giert nur  ihren  Körper,  um  nach  aussen  zu  \vitken: 
das  Universum,  alao^  welches  nichts  ausser  sich  hat^ 
vroraof  es  wirken  möchte,  bedarf  dal^cr  auch  keiner 
Seele:—  nichts  zu  sagcp^  .dafs  es.  ung^r^irat  seyn  ; 
würde,  die  Menschen  iind  Thjere,  deren  >e4es  s^in 
eignes  Leben  hat,  als. gleichsam. die  Hände  und  Füfse, 
A^gen  und  Ohren  u.  s.  w^  der  einen  Welt  rSecler  an- 
ausehen.    Ebend.  S,  14c.  143..  iQö.  '  '    . 

6)  Die  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  ist  alsq. 
laicht  die  , eines  Organs. zu  seinem  Leibe>  sondern  die 
eines  Geschöpfes  sbu  seinem  Schöpfer;  7-t  Pas^  Kesnl« 
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tat  dieser  persönlichen  Beeiebnng  Keilst  Religion« 
bestehend    in  ,  den  Gefühlen    der  iBewnnderung    und 

'Verehrung  der  .göttlichen  Allgegenwärt  und  dem  £r- 
grifFenseyn  Ton  der  ewigen  Ordnung,  also  gleichförmig 
s^u  handeln,  wie  gute  Bürger  den  Gesetzen  des  Staa* 
tesgemärstbun.'  Brief  über  den  Men,schen«  Band 

-L  S.  ^267. 

7)  Das  Gebeth  ist  natürliche  Folge  der  erkannten 
eignen  Unvermöglichkeit,  dann  der  Hoffnung  und  Zu- 
urersicbt  auf  Gott;  woraus  für  den  Leidenden  Trost» 
£ir  den  Schwachen  Stärke  herror quillt.  Eben d.  S« 
067/  263. 

8)  1^39  Gebeth  des  Herrn  erscheint  als  das  zu* 
trauliche  Gespräch  eines  untergeordneten  Gottes  mit 
seinem  Vater.    £bend.  S  280. 

9)  £s  ist  unbillig,  das  Christenthnm  nach  den 
gewöhnlichen  Maulchristen  unserer  Tage  zu  beurthei- 
len.  —  In  «feiner  «ursprünglichen  Reinheit  aufgefafst«, 
ist  es  die  einzige  Religion,  a)  welche  die  Menschen  zri 
einer  individuellen  Glücksieligkeit  ruft,  b)  utid  diese 
Glückseligkeit  in  die  Anhänglichkeit  des  Individnums 
an  Gott;  (nicht  an  die  Gesellschaft  oder  den  Staat 
ohne  Rücksicht  auf  Gott)  setzet.  Ebend.  S.  £77.  fi8<>* 
S8i*  Nichts  zu  sagen,  dafs  das  Chri^tenthum  ^vst  feste* 
ste Grundlage  der  gesammten  eufopäischen*  Sitten-  und 
wissenschaftlichen  Cnltur'ist.  Ebend. 

10)  Der  erste  Atheismus  entstand  in  der 
Schule  der  alten  Physiker,  welche  als  Prindpien  des 
Weltalls  die  Atomen  und  eine  Weltseele  setzten.  — 
Der  z<v^yte  Athieism  entstand  durch  die  voto  den 
Priestern  und  Dichtern  sich  herschretbende  Entstel- 
Inng  der  Idee  Gettes; —  Der  dritte /Athelsm.  ent^ 
stand  durch  Spinoza,  und  die  alles  geistige  blofsi  me- 
chanisch zu  "erklären  strebende  frSilzQS.  Atemistiker: 
t^ejde  ans  Vermessenfaeit  und  Wahnsinn.  Brief 
über  den  Atheisiü.  S.  i48f"-*-  »5^  —  *59* 


.  III.    Desselben    K  u  n  s  t  I  e  h  r  e. 

1^)  Der  erste  Zweck  der  Kunsl  ist»  die  Nälut 
nachzuahmen»  der  2te  sie  zu  verschönern,  lieber 
die  BildnereyrBand  I.  S. /^.  Die  Natur  bringt  le- 
bende Organismen  hervor,  die  Kunst  nur  den  Schein 
derselben.  Aristäüs.  Band  IL  S.  i33.  Die  H^srvor« 
bringungen  der  Natur  .sind  sieb  selbst  Ziveck;  die  der 
Kunst  wollen  nutzen  oder  gefallen.'  Simon»  Band  ' 
IL  S.  289.   '  ,. 

q)  Die  Nachahmung  der  sichtbaren  Gegenstände 
geschieht  hauptsächlich  dutch  den  Umnfs:    die  Farbe 
ist   dabey  nur  Nebehsachey    und  Licht  und  iScbatten    ^ 
sind   nur  die  Wirkungen  eines  anfgedeuteten  Profils. 
Ueberdie  Bildnerey,  Band  L  S.  6. 

.3)  Schön  heifsen  wir,  was  der  Seele  die  gröfst- 
möglichste  Anzahl  von  Vorstellungen  in  der  "möglichst 
kürzesten  Zeit  also  v^schafft,  dafs  es  dieselbe  voll« 
auf  beschäftigt  ohne  sie  doch  zu  ermüden,  iAdem  ihr^ 
augenblicklich  ein  Ganzes  in  Detail  zu  übersehen  dar^ 
gebothen  wird.    Ebend.  S.  12« 

4}  Schönheit  ist  allemal  noth wendig  Zweck  der 
Kunst,  aber  nicht  allenlal  auch  Zweck  der  Natur;  die 
nicht  jedes  Ganzes  auf  die  Leichtigkeit  der  Ueber« 
sieht  für  deii  Menschen  anlegt:  daher  es  auch  der  ' 
Kunst'  wohl  m^glieh  wird»  hierinfalla.  die  Natur  zu 
überlreffem'  £bend.  S.  04.  \         .  ' 

5)  Die  Bildlierey  ist  züverläfsig  ilter,  als  die 
Mahlerey»  nieht  nur  Weil  der  Sinn  des  GefähU  sich 
eher  'iittibifdet,  als  der  Sinn  des  Gesichtes;  sondern 
auch  weit  ^mkn  leichter  d/iräuf  verfallen  nlufste  einen 
Gegenstand'  en  mafieiL  als  auf  einer'  Ebene  nachzuah^ 
menida  die  letztere  Näehahmungäweise  immer  schon 
dem  abstrakten  Begtiif  de«  Umiisses  voraussetzt. 
Ebend.  & ü^.  2g,  ) 
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6)  Die  Indi er  wollten  die  Natur  übertreffen, 
und  verfielen  daher  aiifs  Ungeheuere;  die  Aegyptier 

,   und  E.trusker  wollten  sie  pünkUicb  nachahmen  und, 
ihre  Bildwerke  zeuget  Treue  und  Fleifs;    aber  keine 
Schönheit  noch  Freyheit;  die  Griechen  stTebten  an- 
erst  das  Innere   und   Geistige    am  Körperlichea    und 

;  Sinrlljchen  darzustellen,  und  sie  allein  brachten'  daher  j 
idealisch -schönes  hervor.  —  Die  Römer  hatten  ei* 
nep  aus  dem  griechischen  und  hetrusfcischen  gemisch- 
ten Geschmack;  die  christlicben  heiligen  Bild- 
ner, die  immer  nurabgemergel^e  Büfser  und  leiden- 
dei^MäTtyrer  darzustellen  hatten,  näherten  sich  mehr 
dem  heiruskischen  als  dem  griechisphc^n  Style.  — 
Die  Gothen  hielten  sich  in  der  Baukunst  mehr  an 
das  Einzelne  als  an  das  Ganze,  und  aahen  dap  Ge- 
bände  nur  ftir  eine  Menge  von  .Theilen  an.  —  (dieses 
letzte  Urtbeil  ist  wohl  offenbar  ungerecht!)    Ebend» 

7)  Im  Gebäude  der  menschlichen  Erkenntnifse 
gleicht  di^  Geschichte  der  dorischen,  die  Philo- 
sophie der  ionischen,  lind  die  Poesie  der  Korin* 
thischen  Säulen* Ordnung.    Aleais,  Band  III.  S.  7^ 

parid  Haine;   sein   Charal^ter  it.iid  seiije  pcbr if tea. 

Während  )fiun  in  Frankreich  die >  £«e;ffil^di- 
sten,  in  Deutschland  die  seichten  po^i^lärl^.«  Aufklä- 
rer die  Tonängebeuden  Meister  gegen  die  einiselnen 
Bessern  spieltenv  begann  in  £>n.gland' dfsr.  a)a  Histoti^ 
ker  und  ^^eKul^Urer  Kopf  :^e}ch  at»sge9e|c(|iie|e  Da^ 
vid  Hume  Cgeb»  zti  Edingburg.i>7ii  f;.»i:|  London 
1776)  seinen  siegreichen  ..Kaii|p^..jge£!9ii  deii  Lopke- 
sehen  Euipirisxpus  in  tbeoi^etJsGlfier  qi^dii  4i^^,g^ 
'  meinen  Dogmatiaxnus  in4jwJB.«ligio9«--ui|.d  prafc 
tischen  Philosophie  als  universaler  SkeptiMr, 
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Kant  in  *seinet  Vetouoft  Kritik.  (AufJ^ .  i-^gt) 
and  in  seinen  Prolegoniienflia;  zur  M^upljijsik  (i783) 
riebt  Humea  Charickteristik  \yie  folgt:      ,        , 

M  Hume  war  konsequenter,  als  Locke,  (S.  127 
äer  Kritik)  kaltblütig  und.^um  Gleichgewicht  des  ür- 
theils  wie. •geschaffen«  (S.775)eiii  Geögraph/derinenach. 
liehen   Vernunft.  ,(S.,   7881)   yielleicht  der  geistreichste 
aller  Skeptiker;  unc(  ohne  Widprrede  der., vorzüglichste 
in   Ansetiung   des  Einflufße^  welcher .  das    skeptische 
VeTfabren  auf  die  £i:yvec|ii:ing  einer  gründliclien  Ver- 
Qunfiprüfung  haben  konnte   und  mufste^  (9.  792.)  Er 
sLÜndete  awar  kein  Licht'in  der  Metaphysi^an;   schlug 
aber  doch  einen  Funkftfi,    bey  weichen  ra^n  ^yobl  ein 
Licht  hätte   anzünden  können,    wenn  dieser  Funken 
einen  empfänglichen  Zupder  g^fji;inden  h*4tte,  und  des- 
sen Glimmer  sorgfältig, vv:äre  unterhalten  und  vergröfsert 
worden«—    Auch  wären. es   seine,  angestellten  Untere 
suchungen  wohl  werth  gewesen,  dafs  sich  die  gutea 
Köpfe  seiner  Zeit  vereinigt  hätten,  sie  glücklicher,  als 
er  selbst  gethan  hätte^  ,zu  lösen  Pro-log.  5  —  9*.    Jch 
gestehe  (fährt  Kant  8.13  fort)  dafsHumes  Ein- 
würfe es  warent  did.mir  vor  vielen  lahren  ddn    dog- 
maiischen  Schlummer  zuerst  unterbrachen  und   mei- 
nen Untersuchungen  iAJ  Felde  der  spekulativen  Phi- 
losophie Zuerst  eine  andere^  Richtung  gaben.«* 

fluiliea  philosophische-^Schrif  ten  (neu^ 
Original. Ausgabe  Basil.  bey  iThnrn^eiseii  1795, 
^^U  4«  8.5  enthalten  vkchi  > t^oUendjetes-  Sysleci, 
sondern  eracMelien  in  •fragmen:tarist:heT  «Gestalt  .un» 
ter  dem'  bescheidenen  Titel  von  tJLssays  (Versueben} 
die  em  vereinaek  von  1742  —  45  im  Druck  erschiÄiea 
>varen.-H  Die  ivlcbtigsterr  daru^t^r  sind  a)  der  ;Ver» 
^^ch  '.tigern  .das\i  meiischHcbe  *Ei^kenctnifs;;  Vermögen.; 
(Inquiry  cancerning  human  Ubderfetan dUng. 
Voll.  IIL  ;b)  der   Versuck^  über    die  oZui^e*lafsigkeit 
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the  prineiples  of'Morales Voll*  cit«)  c)  nndidie 
Ukitersirchangen  über  die  natürliche  Urreligion  Hi- 
«tory  of  the  natural —  religiün,'  anddialogne, 
OD  tfae  some  sujet.    Voll.  IV,)    . 

Das  Jlesultat  von  Hnm.eB  Untersuchungen  rück- 
sichtlicb'auf  spekulative  Philosophie  war  dnrcbaui 
negativ;  dieses  nämlich:  dafs  ea  durchaus  keine  ob« 
jektive    Erkenntnifs    gebe,    weil  wir  in  unserm  Be- 
wufstseyn  auf  unsere  Vorstellungen  beschräiikt   sind, 
und  durchaus  ü))er  dieselbeb  in  i]|;iren Verbindungen  nicht 
hinaus  kommen.    Nicht  zufrieden  also  nur  allein  Ver* 
dadit  gegen  die  Spekulation  'zu  erregen  und  die  Ver« 
nunft   tnifstrauisch    auf  sich  selbst  zu   machen;  wird 
dem  menschlichen  Geiste  s^chlechthin  alle  Möglicblieit 
seiner   Aussprüche  auf  objektive  Erkenn tnifs    gerade- 
zu, und  zwar  durch  Beweis,  die   der  gemeine  Dogma- 
tism   nimmermehr  widerlegen    kann,  abgesprochen.- 
Was  sie  bewiesen,  seyen  immer  nur  lediglich  die  Be- 
griffe und  ihre  Verhältnisse,  nicht  das  Seyn  selbst  und 
die  Wirklichkeit;  denn  dariiber  müsse  man   der  Em- 
pfindung und  dem  Gefühle  glauben.    Zur  Uebersicht 
voh  äutn es  Lehre  diene  folgender  Auszug: 

Ueher   das 'menscb  licJie  ErJcenntniss-Wermögen. 

i)  Alle  ^ahrnehiimng  xinserd  Gemüt^bes  (percep- 

tions  of  the  mind)  /sind  entweder  Gedanken  und  Vor- 

stellungeh   <thougbt5   or  Meas)   oder   aber   lebendige 

Eindrückr  dessen,   was  wir  boren,  sahen  oder  fühlen, 

(\ive\y  impressions  of  what^we  hearj  ör  see,  or  feel); 

und  > diese  *letztern  unterscheiden  steh'  von  jenen  er- 

.Stern  durch  ihre  Stärke  und  Lebhaftigkeit^  Inquiry 

^i^o^cern.  human«  Und>er Standing  a^cet^U.  p.  iS- 

.i6-Ädit,  ß*«iU.    ...      ,  .    j    '    . 

2)  A^ile  unere  Oe^ahk^n  und  Vwstellungen  sind 
Anr  Oopieader  lebcgnidigen, Eindrücke  des jenigein,  was 
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vir  unmittelbar  h&rten,  sähen  tind  fühlten.    Ebend 
K  .17  — 18*    Es  g^^^  ^^o  keine    atigeborfien    Ideen»    , 
venn  man  urspränglich^Vprstellutigen,  die  weiter  auf 
Keinen  vorangehenden  unmitt'elbaren  Sinnen. £indTucfiE|  ^' 
)der    ein    Gefühl   desselben    sich    bezögen,    darunter 
verstehen  will.    £  b  e  n  d«  A  n  m  e  r  k.  z;  p.  s  1  • 

3)  Die  Vorstellungen  (Ide^is)  verbinden  sich  theil» 
nach  ihrer  Aehnlichkeit,  tl^eih  nach  der  Contiguität  . 
von  Zeit  und  Raum,  theils  endlich  nach  dem  Innern  " 
Znsammenhange  von  Ursache  und  Wirkung;  aber 
nicht  durch  apriorisxheSchlüsse,  sondern  nach 
der  Erfahrung,  wel<;he  uns  die  Dinge  in  solchen 
Verbindungen  zeigt:  und  der  Qrund,  dafs  wir  dieses 
aus  der  Erfahrung  folgernt  liegt  einsig  in  der  Gewohn- 
heit.^ Ebend.  $ect.  IIL  p.  23.   Sect.  IV.  p.  26^28. 

4.)  Eben  so  stammen  die  Begriffe  von  Kraft» 
von  Ursächlichkeits  •  VerhMitnifs  u.  s.  w.  au^ 
der  Erfahrung:  denn  der  Begriff  einer  nothwendigen 
Verbindung ^unter  den  Erscheinungen  und  Begeben- 
heiten entsteht  erst  durch  die  W^ahrnehmung  endli- 
cher Erscheinungen,  die  stets  mit  einander  verbunden 
Bind.    Eilend«  Sect.  IV.  p.33. 

'         ,       ♦   • 
Audii^rk.  Diese  beyden  Humetschei)  Brhauptua^^ir  (n.  3.  4.)  wft-' 

ren- es  hauptsächlich/  welche  Kant  durch  seine  Vemunfl- 
Krilak  tu.  widerlegen  tmternahm,  iudem  er  nämlich  zeigte, 
däfs  «ben  darum,  weit  schon  jedö  Erfahrung  uns  die  Dings 
überall,  und  in  gewifran  Verbitidüngen  zeigt,  diese  Verbin- 
dungen a  priori  durch. VecBunft.selb&t,  d.  Ji.  dwnAi  dt» Form 
derErkenntnifs  festgesetzt  seyn  inüfsteti;  indem  doch  die  blosse 
Gewt>hnheit  also  zu  sehen,  immer  nor  lehren  könnte,  was 
ist  und.  yv^ty  nimmermehr  aber,  was  seyn  mufs.  >--  Al- 
lein Kanf  seihst  versah  es  nun  wieder  auf  der  ändern  Seite 
^darinnen,  dafs  er  der  Vernunft -Erkenntnifs  weiter  kein  hö- 
Berez  Geschäft  ön^ie»,  als  eben  nur  allein  dieses,  die  sinn- 
liche Erfahrung  nÖgfixii  zu  machejn,  und  zu  be-* 
-gfündiB*   .     ^ 
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ruug  glauben  wir  an  Dinge  aiUBer  izns;  ^kscbw&iil 
•ind  di^  Sioae  täuBchfind;  ienn  tiät  .die  Voöfielii» 
g^n  der  Dinge  sind  ttjD8  gegenwäTtig,  juidit  Akß  Jbnre 
«^Ibsc.    Ebend.  S'ect.  ^U.  p.  i^ 

Anmerk.  Hiermit  vernichtet  ako  der  firnwcine  "^^-^rstanno- 
Keali^m  uDmiUelbar  «ich  «elfact,  indem  er  die  ^iostehoi^ 
durcli  den  ÜUMern  Eindruck  betttimiiit  weriien  ll£c£,  Fiei::> 
wolil  aber  da*  Dai»e^n  objektiver  den  Eindriick^sB  «ittpiE»- 
eud^r  Dinge  bez weite  it.  Verpl.  Jakobi  iii*5e-r  E-iEUfi 
II »d  Wi&sen,  ''^1787.)  III  Bajid  der  -«-sia^niD£ Itti 
jbichxiften  S.  1^/9.  iGo. 

^)  Auch  vp»  Z«it  undHanm  wissem -imriBiä^, 
ftondern  gUub^o  nur  daran;  denn  die  Sfigiife  t« 
Z«it  und  JElaum«  welch«  de»  gemeinen  J^Haxa/äksrnm- 
Stande  bq  klar  <>ijtid,  werden  dtirdi  die  jänlifflBiönÄl« 
VtU€frs»xckuug  al^feil4  sweifeliiafi::  «ie  muBÜci 
4er  M^i^jw  w^  liiwJttdliebe  tfcctltoi;  wDdättdh  imPoi*« 
un4  W  4ier  Jvinie  cnd2leb  ftcjm  saa^;  ioriMr  wk  die 
Zifit  4urrfo  ei»«  endlich«  Zahl  r^n  cadlicfacM  ZritAo- 
Jef>  ^w  Siande  käme,  deren  je  ciacr  den  andern 
4pfnimr»t  ««d  glelcb»am  reraehlingt  ii.a.  w.  alles  die- 
fie.s  lit^t  sich  nicht  begreifen,  und  doA  anch  nicht 
Widerlcgeiif    Kbend    fect.  XII.  p.  i74- 

7)  Endlich  wird  der  Skeptlcism  auch  dadurch 
be^töuigt,  well  ea  alch  »eigt,  dafs  selbst  der  thieriscbc 
|«sllnfct  auf  Gewohnheit  »urückköramt,  und  aus  Ge- 
wohnheit eMtftehtt  und  daher  auch  öfter  getäuscht 
werden  mag,    Sect,  IX.  p.  ii?- 

^  ii5- 

U^bev  Gott  und  Unstorbliehkeit. 
i)  Ungewifa  nicht  Hiiuder  ist  das  Dasejn  ei- 
nes   gbttliohen    Wesens,    weü    wir  v<in   unsem 
freyen    uud    be&ounenen  Handlungen,  aua,    die  nach 
Zwecken  geschehen»  nicht  achlieaaen  kannen«  dals  al- 
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8,  vvas  im  Weltall  •  scheinbar  nach  ZwedkhegtiSm  . 
orgeht,  ebeii  auch  nur  iufolge  fteyer  Handlungen 
nes  höchsten  Wesens,  das  gleich  uns  nach  Zv^eclidil  ' 
andelt»  erfolge,  —  (£>€nn  ist  dann  Gottes  Menschen» 
ehnlichkejit  (Anthropomorphisinus)  aus  der  Vcrntinft 
rweislich?)  Inquiry  concem.  hurkian«  Utider- 
tan  ding.  Sect.  XI.  p.  150— -160. 

2)  Auch  läfst  sich  aus  der  Wirkung  das' völlige 
^esen  der  ürSache  gar  ificht  erkennen:  (denn  ver- 
nöge  der  Wirkung  sind  wir  nicht  berechtigt,  der  Ur-*  ^ 
laqhe  inehrere  oder  andere  Eigenschaften  beizulegen, 
ils  gerade  diejenigen»  die  wir  aus  der  Wirkung  ken- 
nen lernen ;{ folglich  können  wir  das  unendliche  Wesen 
der  Gottheit  aus  der  endlichen  Natur  der  Dinge  gar 
nicht  einseheni  Ebend.  p.  151*  .      ' 

An  merk.  Beyde  diese  Einwendungen  erhärten  jedpch  ,wcitei^  ^ 
nichts,  als  dafs  der  gewöhnliche  physikortheoldgischp 
Beweis  für  das  Daseyn  Cottes,  nur  ein  gans  gemeil 
ner  und  volksthUmlicher  (populärer),  aber  kein  wissenschaft- 
licher Beweis,  und  mithin  für  die  Philosophie  ganz  uk-^ 
brauchbar  iey.  —  Allein  auf  Gottes  Daseyn  braucht  man 
.Ja  auch  nicht  erst  zu  scbliefsen;  djpnn  dasselbe  ist  yielmehr 
selbst  das  erste  ^ünd  tknmittelbar  gewifseste,  das  allea 
Schlüssen  zum  Grunde  liegt,  und  ohne  welches  gar  keites 
Wahrheit  seyn  würde.       '      /  . 

3)  Eben  so  ungewifs'' ist  eine  gerechte  Ver- 
geltung der  fjreyen  Handlungen  des  Men- 
schen in  einem  zukünftigen  Lebeiiix  denn  sie 
ist  weiter  nichts  als  eine  religiöse  Voraussetzung. 
Ebend.  p.  156.  i57»  r 

4.)  DieUnster^Ii^ihkeit  der  Seele  unterliegt 
gleichfalls  grofsen  Zweifeln:  denn  die  Portdauer  ^er 
Seele  kann  als  Thatsache,  nur  aus  der  Vorausgesetz« 
ten  Annahmt  des  EÜseyns  Gottes ;  oder  durch  Grün< 
de  bewiesen  werden,  die  aus  der  Analogie  der  Natur 
hergenommen  werden;   aber  die^Anaio^ie  der  N^tur 
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ist  jener  glSobigea  Annahne  vielmehr  gans  entgegen; 
denn  zwey  so  innig  verbundene  Wesen,  wie  "Seele  und 
Leib  müssen  immer  ein  Schicksal  t heilen;  die^Sterb- 
l]c|ikeit  des  Leibes  läfst  uns  also  die  Sterblichkeit  dei 
$eele  gleichfalls  verrouthen.  Ebend.  p.  157,  162,  und 
Essays  o.n  sinicide  and  the  immo'rtality  of  soul 
by  the*Iate  D.  Önme»    London  1789*  8« 

5)  Ferner  giebt  man  doch  wohl  2u«  da£s  die  See* 
len   der  Thiere  sterblich   seyen;    warum  dann  nicht 
auch  die  der  Menschen?  Dauert  doch  nichts  von  der 
Welt  ewig;    und  können   wir   uns  ddch   au<^  nicht 
einmal  ^  einen   Begriff   von   dem  Zustande   der  Seele 
nach  der  Zerstörung  ihres  Leibes  n^achen.  —    Nichts 
BU  sagen,   dafs  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  gar  nicht  mit  dem  Instinkte  oder  der  natürli- 
chen Voraussetzung  der  Menschen  zusammenstimmt; 
denn   wenige   aufgeklärte  Menschen    glauben   in  det 
That  an  di^  Unsterblichkeit  der  Seele.     Essais  od 
suicide  and  the  immortality  of  soul. 
Ad  merk.    Auch   die  Einwürfe    gegen   die . Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele   sind  nichts  weniger  als  siegreich,  soo- 
derUf  womöglich,  noch  schwächer,  als  jene  gegen  dasDaseyn 
.   Gottes.    Denp  nicht  aiis  der  Analogie  mit  der  sian- 
liehen    und   tbierischen   Natur  beweiset    die   wahre    Wo- 
•ophie  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  sonders 
aus  dem   ihr   eigenthümlichen  Vorzug  eines  lebendigen 
Bbenbild  Gottes  und  aus  der  Ewigkeit  der  Bestin- 
nung  nicht  nur  der  gesammten  Gattung,  •  <«ondern  auch  je- 
des htdiridunms  als  solches,  weil  jedes  eine  besondere  ^ött- 
lichQ  Idee  ausdrückt,^    und  d,efswejrett   der  Ewigkeit  aoge- 
hört.^—  Dafs diese  persönliche  Unsterblichkeit  w>< 
Hume  behauptet,'  von    den   wenigsten   aufgeklärt 
fen  Menschen  geglaubt  werde;  beweist  nichts,  we- 
der gegen  die  wahre  Philosophie  überhaupt,  noch  gegen  di« 
Lehre  der  Unstefblichkeit  ins  besondere*,    es   bestätigt  döt, 
dafs   die   blosse  Heflexions-Philosopliie,   d.  L  die  einseitige 
Verstau dea- Aufklärung,    die  nichts   höheres  kennt,    slf  (i^> 
nnaliche^  •  ufid  über  die  Analogie  der  Brfabraog  sich  nicbt 
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ZQ  prheb«ti  vermag,   consequent  durchgeführt^  nodiwendiget 
Weise  zur  Verläugnung  Gpttes,  und  der  mencehUcheii  Se9^ 
len  -  Ua3tert>Iichkeit  hinjführe« — •    Ob   üWigent  die   beyden 
Eaaays    on  svlicide,  and  on  Immortality  of  the 
soül,    wirklich  von   Hu;ne  teyen?  wird  von  einigen  ncwll 
bezweifelt;     obaehon  ^e   ihm   die  öÜ^ntliche  Stimme  bey« 
legt,  und  H  u  m'  e  selbst  uie  förmlich  widersprochen  hat.  So 
viel  ist  gewiffl,  dafs  siie  in  keine  Sammlung  aeineir  anerkann- 
teir Schriften,  als  aeiner  unwürdig,  Je  aufgenommen  wurden«  ' 
6)  Der   Selbstmord   ist   weder   eine  Pflichtverle*, 
sung  gegen  Gott,  noch  gegen  ändere,  noch  gegen  sich 
elbst.    Denn  der  Selbstmord  verletzt  nicht  die  Ord- 
mng   des   Ganzen/  dadarch«    dafs  er  sich   selbst  der 
'reyheit  bedient,    seine  Kräfte  und  seine  Thätigkeic 
lach  seiner  Selbstbestimmung  zu  gebrauchen;  er  ver- 
etzt  auch   nicht  fich  selbst,  indem  er  nur  die  Bürde 
iines  Lebens    abschüttelt«   das  für  ihn  keinen  Wertfa 
nehr  hat  J  und  endlich  verletzt  auch  nicht,  die  Rechte 
ler  Gesellschaft,  weil  .er  nun  aufhört,  in  ihr  zii  wir« 
isen.  Essay  on  suicide;  und  dialogue  concern« 
ihe  principles  of  naoral  p.  406,  411.  Voll«  III.  opp. 
An  merk.     Die  Sündhaftigkeit  des  Selbstmordes  ist  uti verkenn« 
bar,   sobald   inan  erwäget,   dafs  ea    offenbar,  eine  unsittliche 
Ansickt  istj   das  Leben,   welches   eigentlidi   der  Verherrli- 
chung Gottea  angehöret^  nur  um  ^  der  Lust  und  des  ange- 
nehmen Genufses,  oder  um  des  zeitlichen  Nutifena  willen  tu 
schätsen  und  werth  zu  halten,   ea  aber  trotzig  oder  versagt 
wegzuwerfen  »und  abzuschütteln,  sobald  es  nichta  mehr  ala 
lästige  und  unointrä^licbe  Pflichten    (officia  sterilia)   zu  er* 
füllen  darbiethet. 

■  .§.116.  ^ 

tJieber  di«  Grundsätze  der  Sittlichkeit, 
i)  Die  sittliche  Handlungsweise  gründet .^ich  niefit 
ao(  Vernunft  •Erk^nntnifse;    denn    die  .Vernunft   ist  ■ 
«in  uQthätiges  Priiicip*    das    entweder  gar  nicht   au^ 
äie  Handlungen  einwirkt,  oder  doch  den  Wollen  nicht 
unmittelbar  bestimmt   I n  q u i  ^y.  co n cer n.  t h e  p ri n^ ' 
«ipUi  ofMoraJ».  Sect.  L  p.  aji^ 
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Ajunerk.    Hier  wird  nämlich  die  Verannft  als  blosses  the«* 

retisches,     d;    i. '  als   reine«   Erkenntaifs  -  Vermögen  aufge* 
fafst,  das  freylich    auf  die  Willensen tschlösse  kei- 
nen  direkten  Einfliifs  bat;   i|acb  dem  alten:  rideo  melio« 
^  raproboque,   deteriora  sequor,^ —     Allein  die  Vn- 

nnnft  in  ihrer  ungetheüten  Lebendigkeit  ist  ja  nicht  blo/j 
theoretisch  (d.i.  betrachtend}  sondern  ancb  prak- 
tisch, oder  besf  er  SU  sa^en,  aktiv  und  imperatiTi  wir- 
ken4  und  befehlend,  was  sie  erkannte  und  billigte. 

s)  Da$  Princip  der  Sittlichkeit  hann  ancli 
nicht  in  der  Selbstliebe  gesucht  werden;  denndi^ 
aer  Selbstliebe  widersprechen  oft  Grofsmuth,  Liebe 
des  Nächsten,  und  Wohlwollen»  welche  die  Sitt- 
lichkeit als  Tugenden  erkennt.  Ebend»  S e c ti V. p. 231, 

3)  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  dafs  <lie  Sitt* 
llchkeit  auf .  ein  angebornes  Gefühl  (dessen,  wüs 
das  allgerneine  Beste  der  Menschheit  befördert)  sich 
gründe;  das  dem  uneigennützigen  Gefühl  für 
das  Schöne  und  Harmonische  analog  ist;  (wes- 
wegen dann  schon  die  Alten»  2.  B.  Plaio  und  Ari- 
stoteles behaupteten,  dafs  die  Tugend  Sache  desGe 
«chmackes  einer  schönen  und  unverdorbenen  Seele 
«ey :)  denn  das  sittliche  .Urtheil  bestimmt  die  Tugend 
a(ls->  absoluten  Zweck,  d.  b.  als  ein  um  seiner  selbst 
willen,  begehrungswerthes,  und  durch  sich  selbst  ß^ 
friedigung  gewährendes  Gut;  Avie  z.  B.  Gerechtigkeit, 
Wohlwollen,  und  Gemeinnützigkeit.  Ebeiid.  Sect. 
IX.  p.  34.3.  Appendix  I.  concern/ moral-senti- 
iu«nt  p.  363—366. 

4)  Alle  freyen  Händlungen  sind  demnach  tn* 
gendbaft  oder  lasterhaft,  je  nachdem  sie  dem  sitt- 
lichen Gefühle  (als  dem  allgemeinen  Besten  ^^^ 
Menschheit  zuträglich  oder  n^cbtbejlig)  entweder  ein 
ijnmittelbäres  Wohlgefallen,'  oder  ein  unmittelbar«^ 
Mifsfallen  gewähren.  Appendix  I.  concern.  n^^' 
val-sentiment  p.  361. 
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5)  Da  nun  dem  sittlichen  Gefühle  ntir  allein 
rohlwollen»  Gerechtigkeit»  und  dms  g^mei« 
e  Befste,  Befriedigung  und  WohlgehiUen  gewähren; 
>  sind  auch  allein  die  Handlangen  eines  Vernunft" 
e8eu8  sittlich  gut,  welche^ sich  durch  die  genaiin* 
^n  Vorzüge  und  Eigenschaften  auszeichnen;  J^bend* 
ppend.  cit.  p.  363«  - 

6)  Das  sittliche  Gefühl  \Vird  noch  vemärkt 
UTch  Ehrgefühl,  Dankbarkeit , und  Mitleiden.  Ebend. 
ect.  IX/.p.  345, 

U«ber   das  Fundament  der  RellgiDii, 

1)  Ein  Grundtrii^b  zur  Religiosität  Islst  sich 
Ol  Menschen  nicht  aufzeigen,  viehnehr  entspringt  adle 
leligion  ans  gewissen-  Grundsätzen  det  zweiten  Ord«* 
mng  (secondary  principles),  die  durch  verschieb 
lene  Ursachen  und  Umstände  modifititt  diese  Mannig« 
iltigkeit  der  Religionen  erzeugen»  welche  wir  bey 
verschiedenen  Völkern  beobachten.  Natural  bi* 
itory  of  religion  sect.  L  p.  fi.  Vol.  IV. 

s)  Die  Religion  ist  zwar  dem  Menschengeschlechte 
nicht  ganz  entbehrlich^  doch  erheben  eich  unanflös« 
tiche  Zweifel  wider  sie,  wenn  man  ihre  Ursachen  und 
V\rirkungen  betrachtet^  und  der  Gläubige  selbst  hiU 
3et  sich  eigentlich  nur  ein/  mehr  zu  glauben  als  zu' 
meifeln. .  Ebend.  Sect.  XV*  p.  78.  •" 

3)  Niemand»  Thoren  ausgenoramen,  hält  die  Red« 
Bcbkeit  eines  Mannes  defswegen  für  verdächtig»  weil 
er  einige  theoretische  Zweifel  gegen  die  Religion  he«' 
gct;  (jienn  vielmehr  .ist  ja  derjenige  einer  desto  unei- 
gennützigem 'fugend  fähig«  der  dazu  des  Antriebes 
6inet  strafenden  utid  belohnenden  Gottes  nicht  he* 
darf)  dagegen  alle  klug6  Leute  billig  gegen  denjenigen 
«üf  ihrer  Hut  sind<  der  von  der  Religiosität  Und  Fröm- 
'iiigkeit'viel  Rühmens  maöht..  Dialogues  co.ncern* 
»atural  religion  p.  aio. 
riof.Rixü.Oe£cb4d.rhiUi.m^B.  %f 
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An  merk.  Aus  allen  diesen  Aeufserungen  goht  hervor,  dafs 
Hume  a)  Religion  ,uud  Kultus,  b)  Kultus  and  Aberglanbei 
miteinander  verwechselt  habe  3 —  und  eben  so  olfenbar  ist  es, 
dafs  es  diesem  kalten  Skeptiker  durchaus  an  Gemüth- 
Iichkeit  und  Innigkeit  fehlte^  um  einsehen  zu  können^  dafs  dii 
Religion  hinsichtlich  auf  SitUichkeit  und  Rechtlichkeit  nicht 
etwa  nur  ein  äusserer  fremder  Antrieb,  (der  ihre  Reinigkeit 
-entstellen  würde;)  sondern  gerade  die  Seele  nnd  das  ei* 
gentliche  .Lebensprincip  von  beyden  seye,  ohne  welches  we- 
der Sittlichkeit  noch  Rechtlichkeit  zu  bestehen  vermöchte, 
'Die  Grund wahf [leiten  der  Religion  sind  daher  auch  nit 
einem  .vernünftigen  Zweifel  unterworfen,  sondern  Vieimehr 
unmittelbar  durch  sich  selbst  jedem  Gebildeten  gewils  imd 
einleuchtend,  wie  das  Licht  der  Vernunft  selbst» 

Aufnahme  von  Humes  Skeptil;  Gegner  uajer  sei- 
nen eignen  Land  siebt  e  ni 
Hpnies  Skepsis,  Reiche,  wie  er  selbst  (Inquiry 
concerQ.'  huma'h.  UnderstandingSect.  L  p.  i4*) 
sagt,  eigentlich  die  Untergrabung  der,  Grondlage  einer 
abstrakten  Philosophie  sich  vorsetzte,  welche  bisher 
nur  den  Aberglauben  jsum  Schlupfwinkel,  dann  der 
Thorbeit.und  dem  Irrthum  zur  Decke  diente:  fand 
jedoch  selbst  in  England,  wo  der  gemäine  Men- 
schenverstand sich  wohlhebaglich  für  Philosophie  hält, 
v^eil  er  zufrieden  mit  der  unmittelbaren  Gewifsheit 
des  innern  Sinnes  sich  wenig  um  den  Wissenschaft- 
lieben  Begriff  bekümmert ;  gleich  anfangs  mehr  Geg- 
ner als  Anhänger,     .    ' 

,  Allein  es  kann  auch  ^ein  Sachkulsdiger  (wie  schon 
Kant  in  seinen  Prolegom^nen-  zur  Metaphy- 
sik Seite  10  — ^12.  sehr  richtig  anmerkt>  ohne  eine 
gewjsäe  Pein  zu,  empfinden,  es  mit  ansehen,  wie  so 
ganz  und  gar  alle  sei^ne  Gegner,  Reid,  Oswald, 
Beattie  u.  s.  w.  den  Pankt  seiner  Aufgabe  mifsken* 
nen^  indem  siei  immer  das  als^,  zugestanden  an^aebmeni 
was  er  gerade  bezweifelt,  dagegen  aber  Qlit  Heftigkeit 


II d  mehrentheiU'  mit  grosser  UnbescheUknheit  ver-  . 
leidigen,  was  jenem  niemals  zu  bes&weifetn  in  deni 
itin  gekommen,  war.*^  Besonders  abei^  erbärxnlich 
$t  es  zu  lesen»  wie  sie  immer ,  und  überall  gegen  ihn 
nf  den  ,  gemeinen  Menschenverstand  sich 
erufen;  und  ^ich  sollte  doch  meinet»  (sind  '  Kanf^ 
Vorte}»  dafs  Hume  hierauf  ^eben  sowt(ht  Anspincti 
Dachen  konnte  als  seinä  Oegiier  :inid  noch  üb^dMii 
af  etwas  aiiders,  was  jenen  ganz  und  g4Y  f#hl<i^^  nitiatA 
Ich  auf  kritische  Vernunft»   *  •         *.  • 

V  §.  119.  ;  , 

T  h  am  ai   R  e  i  d,  ^ 

Thomad  Reid,  Prof.  der  Ethik  ztr  Glasgo^^ 
t  1795)  trat  zuerst  gegen  Hu  nie  als  Vettheidiger  dej 
3ogmatism  aus  dem  Standpunkt  des  Gemein  -  Sinnes 
n  die  Schrankcpfi.  Sein  Buch  trägt  den  Titel:  tnquiry 
nto  the  hurQan:'inind,  on  the  principles  bi 
common  sen$e;  London  176^  und  Deutsch 
ibersetzt,    Leip2«  i783.  8. 

Das  Haupttbema  dieses  Werkes  ist t  a)  dafs  es 
;ewUse  unbewiesene  tin/i  unerweisliche  Orundwahr* 
leiten  gebe«  welche  der  Oemein-Sinn  als  unmittelbar 
-ntscheidend  und  entschieden  anerkennt';  b)  dafs  dies# 
anmittelbaren  Wahrheiten  keiner  Stützt  künstlichet 
Wissenschaft  bedürfen,  noch  ihrer  Kritik  sich  uiiter*  < 
^rfen ;  c)  wohl  aber  umgekehrt  die  Philosophie  selbst 
Iseine  andete  Wurzel  als  eben  eine  unmittelbare  durch 
sich  selbst  einleuchtende  Wahrheit  haben  könne:  denn 
»lies,  Was  diesen  Wahrheiten  widerspreche^  sey  ansich 
selbst  nicht  nur  falsch  und  widersprechend,  sondern, 
»ucb  lächerlich,  d)  in  Hinsicht  endlich  auf  Sittlichkeit  , 
»ey  es  gewifs,  dafs  der  Mensch»  wenn  et  sittlich  han» 
*elt,  nach  verständigten  Principien,  der  Vollkommen*/ 
^<^it  des  Ganzen  und  seiner  eignen  erkannten  Pflicht 
'iaödlcn.s.w. 
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Dard  nijkn  aber  durch  blosse  Befufoog  auf  den 
Gemein  •  Sinn  keine  Philosophie  als  Wissenschaft  ent- 
itebe  und  dafs'3ie  besonders  gegen  Humes  Sh^ep- 
tik  unkräftjg  sej,  ist  wohl  offenbar:  das  erstere,  weil 
ein  blosses  unerwiesenes  und  unerweisliehes  Gefühl 
doch  niminennehr  ^n  verständiges  Wissen  begründen 
kami;  das'ste  weil  Hume  das  Daseya  dergleichen 
Hiunittelbar.gewifaer  Erkenntnisfe  des  Gemein -Sinnes 
i^l^t  nur  nirgends  läugnet,  sondern  auch  ihre  unwi- 
derstehliche Nöthigung  für  das  handelnde  Leben  über- 
all  zugesteht:  so  dafs  sich  Reid  die  Mühe  wohl  hätte 
era^paren  können,  die  Macht  der  Aussprüche  des  Ge- 
mein-Sinnes  gegen  Hume  weilläufig  darzuthun.— 
Um  :Wa8  es  eigentlich  zu  tfauu  gewesen  wäre,  war  die 
Frage,  über  das  begreifliche  Fundament  je- 
ner Gewifsheit:  „ob  nämlich  diese  Wahrheiten 
wegen"  der  Beständigkeit  der  Erfahrung  gevvifs  sejen; 
oder  ob  umgekehrt  die  Beständigkeit  der  Erfahrung 
selbst  durch  jene  Wahrheiten .  begründet  werde  ?  —  ge- 
rade aber  hierüber  sucht  man  bey  Reid  vergeben! 
eine  Auflosung.  v 

Die  pbrigen  Schriften  des  Reids  sind:  Essajs 
on  the  intellectual  powersofMan.  £dinb.i785' 
4,  Essay  on  the  activ  power^  of  Man.   Edinb, 
1788«  4«  Essays  on  the  powers  o{  the   hnman 
mind»  London  1803.  8-  H^  Voll.  Fr.  Heinn  Jakobi 
in  seinem  W.oldemar  I.  B.  S.  80.  (Königsb.  x'TgöO 
läfst  zwar  Von  einem  Engländer  das  letzte  Werk  des 
Reid  als  ein  Meisterstück,   das  der  Vollkommenbeit 
sehr  nahe  kömmt,   loben:    allein  Jakobi  war  eben 
selbst  einer  derjenigen  Philosophen,  die  aus  Gefüh- 
len gegen  gewisse  einseitige  Begriffe  kämpften; 
2war  wohl  zeigend,  dats  die  bestrittenen  Begriffe  kein , 
Zutrauen  verdienen,  ohne  jedoch  im  Stande  su  seyn»  j 
die  siegenden  Gefühle  selbst  je  in  ein  begreif-] 
liches  Wissen   umzuwandeln»    und  dadurch  eine 


I 


'Hilosoplife  £11  begrüftdeil.  U«ber  Reijs  Leben 
lad  Schriften  S.  the  life  and  WrUings  of 
rhom  Reid  by  Dugald  S  tewartg  -Edinb.  1803« 

'  -       ,        •  .' .  ^ .        ■ '        .  '  ' 

J  4  m  e  B    Bert  1  i  e,      ^   .  \ 

Der  aweyte  BeatTeitet  des  Humei  James  Beal« 
ie,  Professor  derEtkik  zu  Edinburg,  (der.dieseiStelle 
JuTcb  die  zuerst  ^er  Geistlichkeit  öilt  Vorzug  gegeit 
üume  seinen  Mitwerbei" erhielt)  nachmal  Professor  zu 
Äberden  (gebor.  1735,  fi-öoS)  kämpfte  et>Va»  leiden« 
ichaftlicher  als  Reid,  aber  um  nichts  siegteicher.       ' 

Seine  Versuche  über  das  Wahre,  Essays  on  the 
Dature  and  immütability  oF  Truth,  iii  Op- 
position to  Sophistry  and  Scepticism«  Edin»' 
bürg  1770,^  u.  London  1774.  (deutschübersetat 
Kopcnjba'gen  und  Leipz.  1772.  3.  Aueh  in  B*d- 
attief  Werken,  Leipz.  1773.  öB.  g.)— sucht  er  dert 
Widerspruch  der  skeptischen 'Gründe  mit  dem  geitaei«. 
nen  Verstände  dadurch  zu  heben,  dafs-er  ääm  letz- 
tem das  höchste  entscheidende  Ürtheil  über  Warbr^ 
heit  undf  Falschheit  zuerkennt. 

„Der  Gemein»  Sinn  (comTmon  sense)  des 
schlichten  Mensch  Verstandes  (behaut>tet  B«attie)  ist 
die  Quelle  aller  Sittlichkeit,  aller  Religion«  (d.  %  alles 
Glaubens,  an  Gott)  und  aller  Gewifthek-.  Selbst  dai| 
Zeugriifs  der  äussern  Sinne  borgt  deine  Zuverlässig'^ 
keit  von  der  BestMttIgung  des  Gemein  -  Sinnes^  '  wd 
aber  diese  hinzukömmt«  da  erhebe  i»6h'  dsis  ilti^ent 
binnen -Zeugnifs.  zur  Stärke  und  Zuverläfsigkeit  einer 
I^emonstration:  wenn^ämlich  der'^^PMeuite' common 
«ense  geurtheilt  hat,  dafs  ihre  Orgafl«  mn^ei^derbt  wa- 
ren, und  ihre  Vorstellungen  durch  kc^  -  tauschendes 
Medium  gestört  wurden/«  ; .    ^..       .   , .      -vf 

«.Wahrheit  <:((t^hrt  er  fort>  ist«  \»ai  mich  die  Be^^ 
•äiaSenhät  meinet  ^^ur  zu  glaüii^n  n^blgt,  Üi> 


wabrh/sltt  wiis  lie.  niieh  2u  verwerfen  bestimmt  t  Der 
filaube  heiCst  bey  gewissen  Wahrheiten  Uebersen- 
gnhg;  t]^y  wabr^beinlichen  Beyfall;  die  gewisse 
Wahrheit  wird  unmittelbar  dqrch  Anachauung«  die 
wahrscheinliche  mittelbar  durch  Beweise  erkannt. 
Die  Erkenntnifs  durch  Anschauung  stützt  sdch  anf 
ein  Q^efiihU'  das  nnerklärbar  ist;  die  Erkenntnifs 
dinirch.^ Beweise  lafst  sich  im  Begriffe  auflösen;  Be- 
griffe lassen  :sich  durch  Studium  eraeugen  und 
T.ervoUkommnen;  das,  Oefüblt  wie  jeder  Instinkt, 
mufs  an g^ebo reu  sejn,  upd  kömmt  wohl  auch  vqo 
selbst  zur  Beife.*^    (Veraucb  über  die  Wabtbeit, 

AUeinr  wo  hatte  denn  Huroe  der  Skeptiker  dio 
Tbatsacbe  der  unmittelbaren  Ueberseugung  gewis« 
ser  WahrhfU^n  des  Gemein -Sinnes  für  das  handeln« 
de  Leben  je^geläugnet?  -^  Die  grosse  Aufgabe  war  ja 
pur^  die. Gründe  dieser  Gewifsbeit  wissciv. 
^chaftlicb  anzugeben;  was  Beattie  keines^i^egs  we« 
der  in  dem  genannten  Versuche»  noch  in  den  Dis< 
sertations  morals  and  crittcals»  Loiidoa  1793« 
4.  leistete, 

J,   121, 
Themas    Oswald, 

Wie  Beattie,  suchte  auch  Thomas  Oswald, 
fin  3cbottländiscber Gei^tUcber. in  seinem  Appeal  to 
coiiamon^sen^e  in  behalf,  af  Beligion,  £dia« 
bürg  1766.  deutsch  übecsetst  Leipzig  1774.  s 
Bände  8.  b^Optsäefalich  die  Beli^ions*  Wahtheitea 
4^rcb  den  geitieineia  Menseben- Sintn  gegen  den  Skep« 

....  „Pa^  iDa^eynr^-de^B  göttlichen  Wesens  ist  (nach 
}]^)  ^cbi|&phtJ^^.n[T]batsiicb^$  über  «lies  Raisonnement 
und  allen  Zweifel  schlechthin  erhoben»  und  für  den 
44Xi|li€hensG^n3^a*^inn  unmittelbar  gewifs«. —  Zwei* 
fi^ii^iragea.  :un<il>Spätterejrto  da^egtn  entatekeo  erst^ 


wenn  leman<l  unsinniger  Weibe  verisucht,  das»  wa3  un- 
beweislicb  ist,  beweisen'  zu  wollen;  wie  es'  leider  von 
(eher  der  Fehler  der  Philosophen  war,  u.  5.  w. 

Nach  Oswald  bedurfte  also  der  Mensch  eigent- 
lich gar  keinerThilospphie  oder  Wissenschaft^  sondern 
sollte  sich  mit  den  einfachen  Aussagen  desi  Gemein- 
Sinnes  und  dem  Glauben  daran  begnügen.  —  Denn 
Gott  schuf  den  Menschen,  (wie  die  Schrift  Eccl.  VII. 
30.  sagt)  schlicht  und  einfältig;  dieser  aber  selbst,  da 
er  fiel,  verwickelte  sich  nachher  in  diese  unendliche 
Menge  nicht  zu  lösender  -Untersuchungen.  —  Nur 
Schade  jedoch,  dafs  Oswalds  Rath  um  mehrere 
Jahrhunderte  zu  spät  kam ;  ^enn  unmöglich  war  es 
zu  verhüten,  dafs  nicht  mit  der  evv^achten  Reflexion 
zugleich  auch  Zweifel  an  der  Zuverläfsigkeit  des  Ge- 
mein-Sinnes  entstehen  sollten,  die  nun  nicht  anders 
mehr  als  durch  eine  ergründende  V^nunft- Wissen« 
Schaft;  mögen  gelöst  werden« 

§.  123. 
Joseph     Priestley. 

Auch  Joseph  Priestlcy  der  berühmte  Physi- 
ker und  Theolog  (f  1904.)  trat  in  fiesem  Streite  auf; 
tind  zwar  zuerst  als  fieurtheiter  der  Gegner  des 
Hüme,  und  endlich  dieses  Skeptikers  selbst. 
Hinsichtlich  jener  Berufer  auf  den  Gemein -Sinn  be- 
merkt er  iliit  Recht,  dafs  dieses  ihr  Verfahren,  mit 
der  Vernunft  streite,  indem  es  alle  Untersuchungen 
abschnei4et,  den  blinden  Instinkt, .  über  die  Wissen-  - 
Schaft  setzt,  mit  Machtsprächen  entscheidet,  und  die 
Menschen  verleitet,  sich  gegenseitig  einander  wegen 
ihrer  abweichenden  Meinungen  den  .  chlichten  Ver, 
stand  abzusprechen;  da  doch  die  W^ahrheit  etwas 
absolates,  das  Gefühl  hingegen  nur  etwas  relatives 
und  persönliches  ist.    S.  Pricstley's  Examination 
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of  Dr.  Aeicl«  Dr.  Beattie's  and  Dr.  OavMilds 
Wotk,  London  1775.  Edit.  q.  . 

Die  Widerl6güng  de«  Humes  selbst  ist 
ihm  wenigem  gelungen,  weil  er  nur  die  Folgesätze  an- 
greift, während  er  den  Grund  der  Skepsis  stehen  läfst. 
Das  Werk  trägt  den  Titelr  Lettres  to  aphiloso- 
phicäl  Unheliever/cpntaining  an  Examinatl- 
on  bf  the  originarl  objections  to  the  doctri» 
nea  of  natural  religion  and  speciallj  /Chose 
contained  In  the  Writings  of  M.  Hume«  Part. 
I.  II.  Bath«  1786.  8«^  deutsch  Leipz.  i78««  8*  ^^^ 
Fortsetzung  v.  1781,  87.  94.  8* 

Die  Quelle  die'  Evidenz  aller  Urtheile  ist  nach 
pries  tley  die  Identität  des  Subjekts  und  Prädikals, 
wie  z«  B.  Gott  und  höchstes  Wohlwollen»  oder  aber 
die  noth wendige  beständige  Verbindung  derselbeil^  we- 
gen gegenseitiger  Angemessenheit  und  Beziehung,  wie 
z.  B.  Zweckmäfsigkeit  und  Verstand,  zufolge 
welchem  Argumente  von  der  Beschaffenheit  der  Welt 
auf  einen  verständigen  Welturheber  (Gott)  geschlos- 
sen werde  u*  s.  w.  / 

Aber  wie 'will*  nun  Priestlejt  beweisen«  dafs 
Gott  wesentlich  wohlwollend  seje«  da  des  Ijnange- 
nehmen  für  seine  Geschöpfe  nicht  weniger  vorhan- 
den ist/als  des  Angenehmen;  und  wiederum»  wie 
will  er  dartliuB,  dafs  er  die  feegriffe  der  Ursache  und 
der  Zweeke  nicht  über  ihre  Sphären  hinaus  anwendet 
wenn  er  sie  auf  Gott  und  die  Welt  anwendet?  — 
Demnach  fechtet  auch  er  gegen  Hume«  ohne  ihn  zu 
treffen;  denn  d^fs  Priestley  die  s tätige  Verbindung 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  als  Folge  eines  Ver- 
nunftgesetzes anschauet,  während  sie  Hume^n  nur 
eine  Folge  subjektiver  Ideen  -  Association  .zu  seyn 
scheint;  begründet  zwar  allerdings  zwischen  beyden 
Gegnern  eiiien  wesentlichen  Uäterschied;  doch  ist  der 
letztere  durch  den  erstem  nicht  widerlegt»   bis  jener 
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das  objektive  Vernünftgesetz  erwiesen  hat.  Wij5  ver- 
mochte aber  dieses  Priestley  zu  leisten,  der  selbst 
nur  auf  dem  em{>irischen'  Standpunkte  steht,  und  al« 
00  vergebens  die  aus  der  blossen  Erfahrung  jgewon« 
nenen  Begriffet    über  die  Erfahrung  hinaus  erweitern 

will?        ;  ' 

•^ebrigcns  ist  Priestley^emüht,   mit  Hartley  . 
den  GeiBt.  zu   rnaterialisiren,   um  da.durch  der  Einsei^ 
tigkeit  des  Spiritualism   zu  entgehen; —   und  nimnat 
es  deni   Hum<  sehr  übel»   dafs  er  Hartleys  Philo-» 
Sophie  nicht  besonders  studirt  habe.    Von  .dem  Leben  . 
und  Schriften  des  Priestley  giebt  John  Carry  lA 
seinem  Lif«  of  Josef  Priestley  whit  crirical  ob« 
servations  of  bis  Works  and  Extracts  from    ~ 
his  WtitingSi  I^ondon  1804*8*  Nachricht. 

AdamSxnjth. 

Am  wenigsten  Vermochte  Humes  Skeptik  bej< 
«einen  Landsleuten  den  Glauben  an  die  Gründe 
Sätze  der  Sittlichkeit  zii  erschüttern ;  wie  dann x 
er  {reibst  überall  „die  Unabhängigkeit  des  sitt- 
lichen Gefühls  von  jeder  Rücksicht  auf  eitre' 
von  der  Tugend  selbst  ve.Tschiedehe  Glück. 
Seligkeit;  behauptete:—  gleichwohl  Iwar  und 
ist  die  Moral  der  Engländer  (djirch  Clark e  §*  38» 
Wollaston  §.  59.  Hutcheson  \  60.  und^Butl^r 
Ebend.)  nichts  weniger  als  wissenschaftlich  vollendet« 

Auch  Adam  Smith  (geb.  1723  f  ^790)  der  be* 
rühmte  Staatswissenschafts- Lehrer   leitete   in  seinem  ^ 
System  der  Moral  (Theorie  ofmoral  sentiment» 
London  1768  Edit.  3.  Teutsch  übersetzt  Bra an- 
schweig 1770)   die  Sittiichkeit  aus  der  Sympathie  ab. 

„Durch  den  Trieb  der  Sympathie  (Mitleidenschaft) 
setzt  sich  nämlich,  dct  Mensel)  an  die  Stelle  anderen 
Kann  er  nup^.  indem  er  die  Laj;e  der  Anderii  zu  der 
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iMinigeo  mzcht^;  die  Handlungen  derselben  tU  ruhiger 
unpaTtheüseher  Bet:^rtheUer  billigen,  sd  «ind  sie  sitt- 
lich-gut, Mfo  nicht  sittlich- böse/' 

„Das  Sittengesetz  ist  demnach  dieses :  Handle  so, 
dafs  die  andern  Menschen,  die,  obgleich  nicht  in  der- 
selben Lage  sich  befindend  und  ,  folglich  auch  gegen- 
wärtig von  ^denselben  %efu,hlen  nicht  pnmhtelbaT  er- 
griffen^ gleichwohl  aber  jene  Lage  und  diese  Gefühle 
äich  v.oraustellenveröiögend, —  als  ahndende  Zuschauer 
und  unpartheiische  Richter  A^it  dir  sjmpathisiren,  d.  fa. 
dein  Betragen .  billigen  können. 

,.D^s  Materiale  dieses  Grundsatzes  die 
Synnj^athie  als  Prinzip  der  Sittlichkeit  zeigt  deutlich 
wie  ..das  Wohlwollen  zuletzt  wieder  in  SeibsiUebe  sich 
auflöse."  Denn  gewifs  werden  die  Beobachtenden 
nicht  sympathisiren  mit  demjenigen,  dessen  idiopathische 
Triebe  zi^  schwach  sind  und  der  folglich  seid  eignes 
Wohlseyn  allzu  sichtbar  vernachlässiget;  weil  dann  auch 
desisen  sympathetische,  Triebe  sich  sel(3St  zerstören  und 
folglich'  «eine  Erhaltung  ihnen  zur  Last  fallen  würde." 
.Schieiern^acher  Kritik  der  £thik.  S.  159. 

Das  jFormale  des  Vortrages  des  Smith'- 
achen  Princips  Ist  ganz  dem  Kantischen  ähn- 
lich und  unterliegt  dem  gleichen  Fehler,**  dafs  dadurch 
liber  manche  Handlung  nicht  entschieden  werden 
kann»** 

Anm.erk.  Auch  Johann  Craig  Elemens  of  political 
^  ^  Science,  £<linb'urg  l8t4,  5.  Voll,  legt  Dach  Adam 
Smith  daa  aittliche  Gefühl  zum  Grande,  *  und  baut  auf 
dasselbe  die  Guindaätse  der  politischen  Gesetzgeiiang:  „^Vas 
'  dsm  sittlichen  Gefühle  als  Kecht  und  gut  zusagt,  ist  allein 
das  gemeinnützige,  was  die .  gemeinsame  Glückseligkeit  aller 
befördert,  nnd  diese  gemeinsame  Glückseligkeit  ist  daan 
das  nothwendige  Object  aller  politischen  Gesetzgebung."— 
Allein  die  Wissenschaftskunde  sollte  doch  rot  allem  den 
Grund  angeben?  wefshalb  nur  aHein  das  Gemeianüts* 
liehe  dem  sittlichen  Gefühle  gefallen  könne,  and  warno 


d^j  eilige  äeis.c^twa  dasausschliefslioh  ih  m  alleia 
iiützilche  besser  gefällt,  gfiKaltesiseya  «oU(0)  d^ses  jeaeia 
.  nachzixsetzmu    •'  .......  '■ 

Adam    Fe  r.g  u  s  o  n,  '         ^ 

Adam. F^jrgUiSon»  tili)  aiid^rer  von  Humes  Zeit- 

gcnossen/(gqber.  1724,  f  l8i40  gieichfalls  ein  geachteter 
Moral  -  Phildsopky  nahm « in  seineib  Institutes  of 
Mora,]  -  PhilosopHy,  London  ,1769.  deutsch 
übersetzt  von  Christian  Gatve,  Leipz«  1773, 
wie  Hute h es on,  (S,  obeiji  Jj,  6o,)  das  Frincip  Jdea 
Wohlwollens  an»  erweiterte  es  aber  dadurch,  indem 
sr  behauptete;  t>der  Mensch  seye  wie  ^le  endliche 
Wesen  n^e  vollendet,  sondern  strebe  nach  immer  grö« 
fserer  Volikorometibeit ;  seine  höchste  Bestimmung  sey  .\ 
also  immerwährende  Thätigkeit,  und  unui^terbroche^ 
Des  Streben;  folglich  bestehe  auch  seine  Tugend  und.  ^ 
GJäckseligkeit  nicht  in  der  Lust  am  blossen  Gepufse, 
sondern  in  der  Entwicklung  und  Vollendunjg  seines 
Wesens  durch  ein  stets  gerechtes«  weises  und  nuchteff  « 
nes  Leben.** -7^  Wobey  er  sich  nur  nicht  auf  das  blo- 
fse  Gefühl,  berufen,  sondern  dieses  Gefühl  auch  wis* 
«enschaftUch  (aus  dem  uns  angeschäftenen  Ebenbilde 
Gottes)  hätte  deducir^a  sollen. 

Uebrlgens  bestreitet  Ferguson,  wiewohl  nur 
im  Vorbeigehen,  und  als  ein  Mann,  der  auf  den  Ge^ 
rad* Sinn;  seiner  Leser  rechnen  darf^  das  Verderblich^ 
der  Lehre  des  Helvötius  (S.  oben  §.moo.),  dafs  Tu»- 
gend  blosser  Eigennutz;  so  wie  das  gefährliche  Para- 
doxon des  Rousseau  (§.102.),  dafs  nur  das  Her«. 
nicht  d^r  Verstand  der  sicherste  Wegweiser  zur  Tu* 
gend  seyer  Zwey  andere  hiel;er  gehörige  Schriften 
des  Fergusons  sind;  Principles  qf  moral  and 
poliiical  ßciences,  Edinburg  1792/! Voll.  4.  u. 
Essay,  of  <;ivil  society  1766.  4  Friedr.  Heinr.  Ja^ 
kobi  in  seinem  W  o  1  d  e  m  a  r  B*  J.  S.  79.  läUt  seinen  Hei* 
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den  erzählen,  dafs' Fergusons  Versteh  über  die  Oe- 
schichte  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ihn  mehr  als 
alle  alten  und,  neuen  Wissehscbaftslehrer  erweckt, 
und  gleichsam  mit  Feuer  getauft  habe;  wobey  er  b^ 
ijonders  (S«  gg.)  des  Fergu&bns  Yergleichung  und  den 
Unterschied  zwischen  sittlich*  und  physischer  Notbwen* 
digkeit  bfiUigtf,  dafs  nämlt<;h  das  physischnothwe»- 
dige  allemal  erfolgete^  müsse»  weil  es  sich  auf  einmal 
bestimmte  Kräften  bezöge,  ()as^Sittlieh*noth wen- 
dige hingegen  nicht  allemal  wirklich  erfolge,  weil  es 
sich  auf  eine  Kraft  beziehe»  deren  Wesen  Selbstbe- 
stimmung ist,  und  die  lauter  Dinge  der  Wahl 
zum  Gegenstand  hat."  — 

Anmerk.  In  der  neuesten  Zeit  steTlte  Jerem.  Bentham 
Trait^  de  Loegislation  ci/vile  et  penale,  (parDa- 
inont  Suisse)  Paris  i8o2.  Tom.  T — IIL  Das  öffent- 
licke  Wohl  als  Gegenstand  aller  sittlichen  un^  retht- 
Ji^keB  Gesets^ebnng,   und  den  alige.meinen  Nutzen  als 

;    da«  Princip  derselben  auf ;   das  nützliche  aber  wird  eei- 

-  oer  M^ypung  nach  altemal  nach  dem  Maasd  der  Lust 
geschätzt,  weiche  es  gewähret:  nnd  selbst  die  Tug.end, 
und  das.  Recht »-Thun  (die  Fertigkeit  das  grössere  und 
edlere  Interesse  dem  geringeren  und  unedleren  vorzuziehen) 
ist  nur  in  so  ferne  ein  Gut,  als  dadurch  die  höchstp 
und  reinste  Lust  erzielt  wird.  Die  Asketen  ziehen 
nur  die  himmlische  und  ewige  Lust  der  zeitlichen  und  ir- 
dischem; diePhilorsophen  nor  die  geistigen  Genüsse  den 
'Leiblichen  vor;  Das  Berufen  auf  das  G«wi8s>eil  oder 
auf  den  Ge-mein-Sinn,  auf  die  Vernunft  oder  auf 
den  Verstand»  auf  das  Qesetz  der  Natur  oder  des 
Geiste«,   auf  die   Eviden^z   der.Wahrheit    oder   auf 

.  die  Autorität  der  Offenbarung,  um  dadurch  das 
Recht  od^r  Unrecht,  da$  sittlich-gute  oder  sitt- 
lich-böse zu  bestimmen,  ist  eigentlich  immer  eine  An- 
massung  der  WiHkühr.  „Ich 'will,  dafs  Ihr  "alle  denkt 
wie  icn;  und  dafs  nrein  Gewissen,  mein  Sinn  u.  s.  w.  für 

.  jedermann- gesetzgebend  «eye»**—'  Allein  unverkennbar  liegt 
ilt>ch  wohl  in  jedem  Menschen  etwa«,  da«  ihn  belehrt^  ^^tu- 
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gendkftf t  t«jrn»-  und  Recht  thun»  «ey  etwat  anders  «!§  a'eiirem 
Vvrgniijgen  .nachgthen ;  uod  ilm  der  VortteUung  des  Nulsena 
•    wegeÄ  handeln,  seye  etwas  anders,  als  aus  Pflicht  und  Ge-» 
wissen  handeln,"  \  ^  *  > 

Jsbersicht  der  ]|^  rühmtest^nPhysiker  des  i8ten  Jahr- 
hunderts nach  ihren  respel^tiven  Fächern,  bis 
auf  die  Zeiten  der  f ranzösischesn  Revolution. 

Während  des  Eampfes  und '  Gegenkampfes  des 
gemeinen  Menscben^Vjerstandes  mit  der'  unvollende- 
ten Spekulation  bis  zuni  zeitlichen  fast  allgetneinen^ 
Siege  des  erstem  gegen  die  letztere«  hörte  jedoch  die  ^ 
technisch  -  mechanisch*  ^nd  chemisch-rersu« 
chendfey  wie  auch  die  roathematisch-erwägende 
Naturlehre  nicht  auf  von  tüchtigen  Männern  bear- 
beitet, wichtige  Fortschritte  zu  machen»  wodurch  die 
Naturlehre  vor  der'Hand  nicht  zwar  die  Wissenschaft* 
liehe  Vollendung  ihrer  Form«  aber  doch  ihr  StoiF  eine 
unsägliche  Bereicherung  und  Vervollständigung  er- 
rang,.  .  ^    ^ 

Da  es  die  Aufgabe  dieses  Buches  nicht  ist,  diese 
letztere  umständlich  anzugeben»  so  kann  es  hier  genü* 
gen,  des  historischen  und  encyklopädischen  Zusam- 
menhanges wegen»  der  zwischen  den  Schicksalen  der 
Erfahrungs-Naturlehre»  u^d  der  wissenschaftlichen  Fl^i« 
losophie  besteht,'  die  blofsen  N^men  der  berühmtesten 
Physiker  des  Xyill*  Jahrhunderts  bis  auf  die  Zeiten 
der  französischen  Revolutioi^  nach  den  Fächern»  wo- 
Tinnen^sie  sich  auszeichneten,  anzufiil^ren.     n 

i;  In  der  mathematischen  .Geographie 
gläQzen- zuvörderst  die  Namen  der  Ausländer,  Johix 
t)omini^ufe  Cass^ini  (f  1712)  ,Ja<jucs  Csssini 
(t  i7$6)  Pierre  Louis:  Mareau  de  Manpertuis 
(t  1759)  tmd  Charles  Mar«  de  la  Coadamine 
(t  1774*)  l^eröbmt  durch  ihre  -  Gradmessung  jener  in 
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der  Nähe  des  Nordpols*  und  dieser  unter  dem  Aequa- 
tor;  dann  unter  den  Deutschen  Tobias  Mayer  (1760) 
berühmt  durch  Mondtafeln»  die  nachher«  Leoci«  Eu- 
ler {1783)  verbesserte. 

s.  Die  physische  Geographie^  welche  erst 
In  der.  Mitte  des  igten  Jahrhunderts 'bearbeitet  zu  wer^ 
den  anfing,  gewann  ansehnlich  durch  die  Uiltersn« 
chungen  der  Geologen  Johann  Feter  Sürsmiich 
(f  1767),  L  A,  de  Luc  (t^8o7>  der  Mineralogen 
Bergmann,  (f  i785)-  I-  G.'  Wallerius  (f  i785)t  Deodat 
Dolomicu  (t  1802)»  d®^  Naturforscher  I. -R.  För- 
ster (t  1.798).  H.B,  de  Saussure  (f  1799),  D..P.  Pallas 
(•fi^ii),  —  Die  Resultate  der  interessantesten  For« 
achungen  dieser  Männer  hat  Kat^t  in  seiner  pbysi* 
kaiischen  Geographie  ^  zusammengestellt. 

3.  Unter  den  deutschen  Mathematikern 
v^aren  hochverdient  Jacob  BernoulH  (f  1705)  und 
aein  Bruder  Johann  Bernoulli  (f  1748);  ^ferner 
Nik.  Bernouili  (t  i759)i  Daniel  Bernoulli 
(i7&2)>  »nd  loh.  Bernoulli  (f  1790);  J oh*  Heinr. 
.  Lambeft  (f  »777)  und  Leonard  Euler  (f  i783}i 
LK.  Schulze,  (1790). 

4«  In  der  Naturgeschichte  sind  unsterbliche 
Naiven:  Carl  n  Linnrf,  Ritter  (t.i778)*  Oeorg 
Louis  Gomte  de  Buffon  (i788)»  J.  A*  Scopol! 
(t  1788).  Ingenhoufa  (f  1799),  Joh*  Fried,  Bin« 
menbach,  Abraham  Oottl.  Werner  (f  ißiö)* 

5.  tn  der  Erfahrntigs^NatürJehre  wurden 
durch  ihre  Lehrbücher  berühmt :  Wilh*Jac.v.  Grare- 
'ÄandCt^74öJl  JokTheod.  Desaguiliere  (f  1743), 
'MacLaurin  (f  1746%  Pete.t  r.  Muschenbroek 
(t  i76i),  J.  A.  V.  Segnfer  (f  1777),  Roger  Joseph 
Boscowich  (t  1787X  W.  I.  G.  Karsten  (f  1787), 
Job,'  Sam.  Traugott  Gehler  (f  1795),  Oeorf 
Le  Sage  08b3). 


6.  In  der  Chemie  thaten  sich  hervor:  Gl  and. 
loseph  Geoffroy  (f  1752),  L  H.  Pott  (f  i^J'Jfh 
Andre  Signaund  Markgraf  (f  1782),  P.  I.  Mac- 
quer (t  1784).  E.  W.  Scheele  (f  i786}.  Ant;  Lau- 
reiit.  Lavoisier  (f  i,794)f  Jak.  ioseph  Winterl, 

et  »809).  . 

•     /      J.  126.^      '  ■    -^ 
Mystiker  der   aten   Half te  dos   1  Sten  lahrhunderts. 

Auch  die  Mystik«  die  ewige  Gegnerinn  der  dem 
verständigen  Begriffe  mit  Hintansetzung  des  gläubi^n 
Gefühles  zu  einseitig  siph  überlassenden  Spekulation» 
bub  gerade  zur  Zeit  der  über  Hand  a^hmend^n  einsei* 
tig  -  raisonnirenden  Au^lärung  der  blofs  mechanisch* 
und  atomistisch- erklärenden  Naturlehre^  und  der  alias 
ungewiüs  machenden  Skeptik« —  ihr  Haupt  mehr  als 
jemals  empor;  ohne  jedoch  allgemeinen,  Eingang  «u 
finden,  oder  et)kva8  tüchtiges,  ausrichten^  zu  können,i 
(S.  oben  §•  105)  da  sie  weder  ihr  eignes,  noch  auch 
das  Wesen  d6r  Äufhlärnng,  der  sie  sich  entgegensetzte», 
klar  und  deutlich  begrUFen  hatte« 

Gegen  den  Wolfischen  Dogmatismus  in 
der  Philosophie  un4  seine  Anmassung  die  Wahr-, 
heit  der  Vernunft -Begriffe  wie  die  der  Anschauungen^ 
von  Zeit  und  Baum  ans  der  leeren  abstrakten  Form 
erweisen  zu  woÜA,  traten  zuerst  Christian  Tho- 
masiu«  CO*  730  ^n<*  ^H  *biü  die. Pietisten' Jakob 
Spener,  (f  1705.)  und  Augu£|t  Herman  Francke 
(f  1727)  in  die  Schranken.  —  Jener  bestritt  insbeson- 
dere alle  damals  schon  zur  Mqde  werdenden  atomi*. 
stauchen  und  mechanischen  £rklärungs weisen  in  der 
Naturlehre  als  das  Leben  selbst  ertödtend;  diese  wolU' 
ten  nicht  blofs  weltliche  Wissenschaft,  sondern,  auch 
Keligion,  und  giengen  wohl  in  ihrem  Ei^er  soweit,  die, 
erstere  der  letztern  ganz  unterzuordnen,  als  wäre  sie, 
lediglich  nur  dienende^  Mittel  nicht  sclbstö;idiges,  -^- 


SpMtei^bin  (f  1765)  erhub.sieh  gegen  die  dogma« 
.  fti»che  populäre  Schulweisheit,  die  täglich  mehr  geistr 
1q^  wurde,  Emanuel  Swedenborg« -. Assessor 
collegii,  metallici  «u  Stockholm  geb.  1688  t  ^772»  ein 
gelehrter  und  angesehener  Mineralog;  Physiker  tind 
Mathematiker,  dabei  aber  auch  ein  kundiger  Enthu- 
aiast«  un^  wahrscheinlich  ein  wachender  Somnambule, 
der  in  seinen  prihcipiis  rerum  naturalium'(wo. 
voii  Fr.  Christoph  '  Octtinge?  176^. einen  deut- 
schen Auszug  publlcirte,  die  Philosopheme  des  Jakob 
Böhms  wieder  erneuerte.  ($•  oben  B.  IL  §.  134.  und 
den  Anhang.)  Kant  bat  ihn  in  seinen  Träumei^'  ei- 
nes Geister-Sehers  erläutert  durch  Träume 
der  Metaphysik  (kleine  Schriften  Tom.  IL  p» 
579;)  etwas  zu  geringschätzig  behandelt.  — •'  Denn  ob- 
wohl  Sich  nicht  läugnen  läft,  daTs  Swedenborg  seine 
eignen  Visionen  und  Böhmes  Ideen  nicht  allzu« 
wohl  verstand,  und  noch  weniger  sich  selbst  zu  deu- 
ten vermochte,  so  möchte  es  doch  einem  sinnigen  Le».' 
ser  nicht  unmöglich  seyn,  die  Lehren,  welche^  beide 
Männer  vortrugen,  besser  als  sie  selbst  wufstcn>.  und 
meinten,  zu  verstehen  und  auszulegen.  Ein  Vet.- 
zeicbniTs  von  StVedenb'orgs  Schriften  fin- 
det man  bei  Ennemoser,  Geschichte  des  Mag- 
-  netism.  Leipz.  1819  S.  676.  ^ 

In  F  r  a  II  k  r  e  i  c  h  kämpfte  im  allgemeinen  dem 
vernünftelnden  Unglaub^sn^  und  Sen^ualis« 
.  muS,  der  die  Seichtigkeit  der  Beweise  aus  der  gemeinen 
Vorstellung  einsehend,  aber  ieider  nichts  besseres  wiäi- 
send  und  besseres  zu  finden  verzweifelnd,  Gott  läug- 
nete,  oder  ignorirte,  die  Natur  ertödtete,  und  den 
Menschen  entwürdigte,  der  gefühlvolle  und  geistreichet 
jedoch  der  strengen  Wissenschaft  und  Methode  cnt* 
behrende  L.  C.Marquis  de  St.  Martin,  geb.  174:5. 
das   Haupt   einer   Freimaurer -Loge  zu   Lyon    (1775) 

.  t  »8030 
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•f  1803  au  Aunay  hei  Paris;  —  den.  faerkommll« 
chexi  (atomistisch.chei^isch^^n)  Ansichten 
€ier  Aerste  un(J  ihrem  gemein  •ühlichen  VerV 
fahren  aber'in^esondere  der  lang  verltannte»  dyna« 
iniäch  und  magisch  b^ilepde  Arzt  Anton  Mes* 
mer  (geb.  1734 f  iS^S-  ^su  Mersburg  am  Bpdensee)  mit 
alier  Kraft,  wiewohl  damals  (im  S.  iJ^^-riJQi'^ijSS) 
der  Zeitumstände  V^egen  ohne  Erfolg  entgegen. 

Der  Marquis  V.  St,  Martin^  der , sich  aelbst 
einen  Schüler  ntiä  Anhänger  des  J.  Böhme  nannte» 
gab  mehreice  Schrifiten  heraus»  die  2war  durch  Innig* 
Iceit  des  Gefühls  und  Genialität  der  Einsichten^  sich, 
vortheilhaft  aüszeichneh,  durch  blosse  Berufung  aber 
auf  innere  «Erleuchtimg  die  Unetleuchteten  \nicht  ^u 
überzeugen,  noch  die  Sophismen  des  Unglaubena  zu 
widerlegen  uiidi  wissenschaftlich  aufzulösen  im  Stande 
sind*      .  . 

t)ie  merkwürdigsten  seiner /Schriften  sind:  Des 
Erreurs  et  de  laverite  (Lyon  1775.  8-) 
deutsch  übersetzt  von  Claudius,  Halberstadt,  1793. 
8»  Tableau  naturel  des  rapports,  qui  existent 
entre  Dieu,  Phomme  et  l'uhi^-ers.  EdipburgVoJL 
II.  i78^*  8*  Deutsch  übersetzt  1733  zu  Reval  u.  Ldpz* 
bei  Albrecht,  —De  i'esprit  et  de  TEsence  des 
choses,  1800.  Vol.  II.  übersetzt  von  Schubert  mit 
einer  Vortede  von  Franz  Baader,  fi  Bde.  L/eipz.  bei 
Reclam  1311  utid  i8t^.  --*  Magicon;  (ein  Commen*  ' 
tar  über  das  Tableau  des  rapports,  und  das  Buch  ' 
De  r  esprit  et  de  T  Esence- des  choses;)  Frankfrt.^ 
u.  Leipz.  1784«  —  Ferner  Le  minister e  de  Phom* 
me  d' Esprit  wie  auch  L*  homme  de  desir» 
(II  vol.}.  Metz.  1802.  Q.  und  Ecce  bomo,  Lpz* 
igig.  iQmo,  und  Oeuvres  posthumes. 

Anton' Mesmer,  der  Wiedefentdecker  des 
allgemeinen  Wechsellebens  durch  das  All  und  beson- 
ders der  ^magnetischen  Heilkraft  untet  den  Deutschen, 

^To£.Rixn.  Gesch.  d.Fhila«»lU.B.  »ö      .    - 
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nachdem  er  tchon  bei   seiner  Doctor- Promotion   in 
-^  ■,  Wien    im  Jahre  1764  in    ein^r   eignen    Dissertat. 

D^e  iplanetarnm  i'nfliixu  den  Einflufd  der ^ Plane- 
teny  besonders  aber  der  Sonne  nnd  des  Mondes  anf 
die  Erde  und  den  menschlichen  Körper  nachgewiesen, 
mad  seit  1773  mehrere  wunderbare  Guren  erst  durch 
die  Belegung  der  kraulten  Glieder  durch  den  gewöhn- 
lich zubereiteten  Magnet,  und  späterhin  durch  Aufle- 
gung  seiner  blossen  Itand,  oder  Bestreichung  bewirkt 
hatte»  -kam  das  erstemal  im  Jahre^  1773  und  dann 
noch  einmal  1731 — 17^  nach  x  Paris,  wo  er  ein  grofses 
Aufsehen  machte,  una  zuerst  eine  Gesellschaft  von 
^'  Magnetiseurs  stiftete,  darin  jedoch  nicht  blos "heil- 

kundige Aerzte>  sondern  auch  leider  unkundige  Laien 
aufgenomo^en  wurden;  ^er  Mifsbrauch,  det  hierdurch 
entstand,  veranlafste  bald  eine  f(^rmUche  Untersuchung 
durch  die  medizinische  Fakultät,  die  1784  ihr  Parere 
durch  .Mehrheit  der  Stimmen  gegen  die  neue  entdeckte 
Heilkraft  selbst  gab,  das  'sie  nur  gegen  den  Mifsbraoch 
.  derselben  hätte  geben  sollen;  Vainier  und  Jussieü 

allein    erklärten   sich   gegen    den   Schlufs   der    Com. 
mission,  und  zeigten  das  Fehlerhafte  ihres  Verfahrens.— 
Die  Gesellschaften  der  Magnetiseurs  zn  Fa- 
l-is  unter  Mesmer^  zu  Lyon  und    Ostende    unter 
'Barberin,  und  zu   Strasburg  unter    Fuyseg^r,    gia« 
-    gen  jedoch  ilicht  auseinander,   sondern  bestanden  bis 
auf  die  Zeiten  der  Revolution  fort;    und  als  jetzt  mit 
vielem  andern  /juten  auch  die  neu  entdeckte  Heilkraft 
in  Frankreich  aWser  Uebung  bnd  in  Gefahr  der  Ver^ 
gessenheit  kam,  wurden  sei£  1787  die  deutschen 'Män- 
ner  Bicker,    Olbers,    Wdinhold,   Beckmann, 
Gmelin  u.  a.  ihre    Flieger»    und  bildeteü  auch   di^ 
Wissenschaft  derselben  aus,    Mesmer  selbst  stdrb  i8i5 
\  in  der  Schweitz.    Merkwürdig  ist  noch,  d^fs  unter  den 

^        <  Katholiken    Deutschl^ids   schon    1774  —  gleichzeitig 
mir  Mesmer,  ein  sich  selbst  nijCht  verstehender^  >  und 
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anch  vpm  Pnbltctim  nicht  Terstandenet  MagnetlsetiT 
der  bekannte  Joseph  'Gassner  (geb.  17279  f  ^779} 
anftrat»  welcher^  Wie  ehedem  Q1666)  Valentin  Great-'^ 
reak  in  England  dufch  blofse  Berührung  erregend, 
erschättemd  und  heilend  auf  krankhafte  Fetsonen  ein- 
wirkte; -^  damaladen  Leuten  .ein  unbegreifliches  Wnn* 
der,  das»  weil  man  es  nicht  begriiff  man  geradezu  abzu^ 
läugnen  sich  verstockte« 

Von  Mesraers  Schriften  selbst  ist  ausser  der 
obgenannten  Dissert.  de  planetarum  Influxa 
Viennae  1764  und  einem  Memoire  sur  la'  decou* 
verte  du  Magnetisme  ahimal  (Paris  i';^79)  ad* 
dresse  ä  toutes  les  academies  du  monde^  dann 
einige  Krankengeschichten  nichts  im  Publikum* 
erschienen.  ^-*  Gassner  gab  nur  ein  Büchlein  ohne 
wissenschaftlichen  Werth  betitelt:  Weise,  fromm 
und  gesund  zn  leben»  und  ruhig  zu  sterben^ 
oder  nützlicher  Unterricht»  wider  den  f  eu* 
fei  zu  streiten.  Augsburg  1775.  Q.  Dariifhen  er 
S..iB*  n*  XV.  seine  schwärmerische  Lehre  von  Jerlej 
Gattungen  vom  Teufel  geplagter  Menschen  als  näm- 
lich^a)  circnmsessoSf  bdaget^e»  und  angefochtene; 
b)  obseesos  oder  maleficiatos,^  bezauberte»  und 
€)po  SS  eis  so  8  besessene  aufstellt« 

Anme'rleb  Wie  Oaisoet  auf  Seine  wunderliche  Meinung 
gtiipihy  ,«dafs  die  an  den  ton  ihm  behandelten  Kranken  anf 
•ein  Wort  und  ohiie  Handauflegung  in  lateinischer  (den 
ineisten  Kraulen  unvetstandliicher )  Sprache  gemachte 
Beschwörungen  und  Oebothe  urplötzlich  entstehenden 
und  wieder  yers<:hwiiidenden  Paroxismen  Wirkungen  des 
Teufela*  seyen :  *'  — ^  erhellet  atts  seiner  eignen  Aeusserung 
gegen  einen  bei  seinen  R^gei^sb argischen  Krankenbehand* 
lung^en  (i«  3*  lyjS  Monat  Jun.  -^  Aug.)  als  Zeuge  anwe-^ 
senden  protestantischen  Arzt^  2U  dem  er  sagte:  „Sie  sehen, 
dafs    alle    meine    Befehle  'genan   yoUsogen    werden;    der 

^  Mensch  thut  es  wohl  nicht,  er  rersteht  ja  ^nioht  einmal  den* 
lateinischen  Befehl,  auch  ist  er  offenbar  hier  bloa  der  lei* 
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dende  Theil ;  und  glauben  $ie  wohl,  dafs  die  Lenute  mir  2a 
.   •  Gefällen,  oder  einen  Spafs  zu  niachen,  so  kostspielige  weite 

Reisen  UQternehmen  würden?  Sb  mufs.eadenn  alsoofienbac 
der  Pjagegeist  seyn,  der  dem  Menschen  diese  Krankheit  .rerur- 
'  sacht  hat,  und  der  sie  aUobald  auf  mieinen  Befehl  im  Na- 
men Jesu  Wieder  verursachen  oder  aufheben  mufs !  *' 

So  gar  keine  Ahndung  hatte  nämlich '  der  Mann,  daüi 
allerdings  in  jedem  Menschen  ein  doppeltes  sey,  die 
Persönlichkeit,  und  die  Na t u r ,  und  dafs  eben  seine 
eigne  kräftigere  Persönlichkeit  die  minderkräftige  Natur  seiner 
kr-anken,  so  wie  seine  eigne,  beherrschen  möge.  -^-  Die 
Natur  braucht  überhaupt  den  Geist  nicht  zu.  yerstehen, 
um  ihm  zu  gehorchen;  es  ist  genug,  dafs  sie  seine 
Macht  fühlt,  und  fieser  sich  nicht -erwehren  kann. — 
Dann  versteht  *  wohl  der  Leib  die  eigene  Seele,  wei- 
ther er  gehorcht! 

'■'  Steh  die  Pie^e  :  „So  denke  ich  über  die  G'äss- 
nerischeii  Kuren.  (1775.)  pag..  4  6.  Vergl.  C  A. 
Eschenmaiev  über  Gassners  Heilmethode  in 
Kiesers  ArchiT  f.  d.  thier.  Magn.  VIlA  B.  i.  St.  S. 
8^f. 

Unter  den  Gegnern  endlich  der  seichten  Aufklä- 
rung in  Üeutscbland,  die  vorzüglich  dem  Nikolai  und 
seinen  berlinischen  Recensenten  an  der 
allgemeinen  Bibliothek  nicht  .wissenschaftlich, 
(weil  diese  ja  selbst  nichts  weniger  als  wissenschaft- 
lich zu  Werke  gingen),  sondern  durch  das  Schwert 
-*  des  gläubigen  Gefühls,  geschärft  durch  genialen  ein- 
dringenden Witz  entgegen"  känipften«  sind  wohl  die 
drei  merkwürdigsten,  'La vat er,  Claudius  ii.  Ha- 
«mann.  J'i  Caspar  La«vater,  Pfarrer  zu  Zürich, 
(geb*  1741  f  180O  «icbt  gTÜndlich*gelehrt,  aber  tief- 
fühlend und. redlich  suchend,  mehr  gläubig,  als  kri- 
tisch wissend,  hat,  was  seine  Denkkraft  und  troduk- 
tionsgabe  vermochte,  am  reinsten  und  vollständigsten 
in  s.  Pontiu«  Pilatus»  oder  der  Mensch  in 
^Uen  seinen  Gestalten  u*  s«  w.  Zürich  178s  — 
^785»  4-  Thle«  8»  aus^gesprochen. 
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Matthias  Claudius,  aas  RheiiiBfeld  im  'H6U- 
stein  geb.  1741,  t  1815  z»  Hamburg)  Hamanns  und 
Jakobis  Freund,  zeigte  in   eeinenf  Wandebeclser- 
botl^en  (Asmus  omniä  sua  aecum  portans,  Hamburg 
1775  -^   ißoS-  7  Thle.'S)  et^en   soviel   originale   Naiv- 
heit und 'Laune;  Einfalt  und  Biede^rberzigkeit,  als  Ge* 
fühl,  Glaube  und  Religiosität.  —    Auch  überrascht  er 
den  ifeser  hin  und  wieder  darcli  geniale  Geistesblitze« 
-und  tiefsinnige  pbilosöphischc   Gedanken,   die  um  <ro 
mehr  auffallen,  je  iiner^warteter  sie  in  seinen  so  schlicbr 
ten  volksmäfsigen  Aufsätzen  sich  darstellen«    Jakobi 
in  einem  Briefe  an   Heinse  (im"  I.  Bd.  seiner   gesam« 
melten  Schriften  S.  339)  nennt  iha  einen  wahren  Bo» 
then     Gottes,    erhaben    nur   insgeheim,    und    voll 
Scherz  und  Schalkheit  im  öffentlichen  Umgange;  aber 
doch  auch  treffende  und  tiefergreifende  .Worte  fallen 
lassend. zu  gelegener  Zeit  und  am.  rechten  Orte.     Jo- 
hann   Georg  Hamann    (gelx    1730    zu  Königsberg 
t  ^788  2"  Müristei^  -der  sich  den  Ma^us  aus^  Nor- 
den nannte,  erkannt;e  gleich  Lavatern  als  die  höch- 
st^  Aufgabe    der    Philosophie,    ,»das    Christen- 
thum  zu  verstehen*';  daher  er  der  damaligen  (deut- 
schen Aufklärung,    die  ganz  offenbar  auf  Umbildung 
und  Auskläi^ung  des  Christbnthnms  .in   einem,  schalen 
markj»  und  geheimnifslo^en  Theismus,  (als  unfrucht- 
bare   Anerkennung    eines  leeren   Etre  supreme)  aus- 
ging, unversöhnliche  Feindschaft  geschworen  hatte. -^ 
Der  wahre    Glaube   ist  ihm  Unterlagie  und   Funda« 
ment  jiUer  Hoffnung,  und  Beweis  alles  nicht  Erschei- 
nenden ;  wer  diesen  hat^  (spricht  er)  weifs  auch,  wie 
er  dazu  gekommen  ist»  und  hält  sich  nicht  auf  mit 
eiteln  Versuchen,  andern  die  Wahrheit  desselben  ein- 
zutrichtern.    Die  Sprache  ist  ihm  Organon  uiid  Krite- 
rium der  Vernunft^  die  Offenbarung  nicht  ihrer  selbst, 
^  sondern  eines  höhern,  |a  des  höchsten  Gegenstandes;—^ 
aber   auch    nptb wendig  die  Verführ)öria  unsers-  Ver- 
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§UMie$^  bif  flunt  Ihr  6etcUfk,  bester  ab  bUcr  g^ 
tfdiab,  erfabt  babea  wird«  — *  Der  Glavlie  (gestdit 
^)  kann  der  Wif fentcliaft  so  wcsig,  alt  die 
Wi««ei»febaft  des  Glaobena  eatbehrcs:  dena 
die  PbiloAOpbie  iat  an«  Sejn  und  Begriff^  wie  d« 
Menseb  aof  Leib  utBd  Seele  xosammcBgcsetst;  so  we> 
0ig  all o  ein  Veraund  ohne  Sinn  Statt  baben  kaoa,  so 
wenig  würde  dem  Men«cben  ein  Sinn  ohne  Venund 
nützen«  —  Beide  sind  daher  nicht  etwa  nnr  opposita, 
jondern  anch  eorrelata,  nnd  daa  principinm  co* 
incidentiae  oppoäitornm  bat  weit  hohem Werth 
für  die  Spekulation  und  befördert  sie  weit  mehr  all 
die  gerühmten  priocipia  de«  Wideraprncbsnod 
dea  hinreichenden  Orundea  n.  $.  w.  Hananni 
.  Styl  i«t  »übrigena  >vahrbaft  sybllliniach,  nnd  gleicht 
einem  Strome«  der  immer  wieder  gegen  die  Qoelle 
aurückgetrieben  wird,  waa«  wie  Göthe  bemerkt,  da- 
her kömmt;  weil  der  Mannt  was  er  in  Einheit  em« 
pf^nd,  imaginirte»  und  dachte»  immer  auch  augieich 
in  eiilem  und  äemaelben  Redesatz  zusammenzn&ssea 
aich  bemühte ;  welches  unmögliche  zu  leisten«  ereben 
Jeden  Augenblick  nach  allen  Elementen  greift,  daduidi 
aich  eine  wunderbare,  sehr  humoristische  Zusammen- 
Stellung  von  Mittheilungen  aller  Art  bildet.  S.  6ö> 
thei  aus  meinem  Leben,  Wahrheit'und  Oicb- 
tnng  ThU  5  S.  159— 168» 

Von  Hanfanns  bald  selten  gewordenen  ns^ 
erst  wenig  gelesenen  Schriften  besitsen  Wir  demiaieD 
\  ^  «ine  Blumenleset  reranstaltet  von  D.  Fried.  Craoec  aa* 
ter  dem  Titel:  SybUHnische  Blätter  des  Magns  ia 
Norden  Lpa«  18^9*  ä}  Hamanns  Briefwechselaut 
Fr%  Heinr«  Jacobi»  heransgegeben  ron  Friedr.  fiock  ia 
lacobi.^  Schriften:  (Leipa.  bei  FleisdieT  i8i9-)  ^"'^'"^ 
aW  Supplement  einige  Briefe  ans  deaa^L  Bdeu  nacbaa- 
Koleu.  --  Von  4er  voHatladigea  Sammie*S 
>r^  HaaMniis  Sduttfteaw 
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Herausgeber,  erachienen   bis   j^tzt  Ilj.  Bande*  U.,  g. 
Berlin,  bei  Reimer^  '     ^     ^ 

§;  iß7.  .      ^ 

Wie  die  S'chriften  der  Mystiker  ron  Wiasenacbafts* 
kundigen  Lehrern  su  Venütsen  «eyen? 

"V^ie  die  Schriften  der  Mystiker  von  wisaenschaftsp 

kundigen  Lesern  zu  benutzen  seyen?   darüber  bat  sich 

schon  Joannes  Charlier»  genanntGerson  in  seiner 

Theologia  mystica»    considerat.    Q»    ganz  vor^ 

trefflich  geäufsert:  Cum  fieri  poaslt  Viroa  divina  exper- 

tos  deteriores  sermpcinatorea   esset    contra  vero'  inex« 

pertos  divina  meliores  rationatorea ;  optandum  utiquCt 

ut  viri  scholastici  etiam  mysticorum  scripta  non  iiegli* 

gant,*   ei   forte   aggeneretur  in   ipsis   quidam  ardor  et 

odor  experiendi'ea  in  aemetipsia»  quae  sola  fide  (tra* 

ditionali)  tenent:  sicut  e  converaooptandum,  ut  my« 

etici^  qui  devotionem  quidiem  habent^  minus  tarnen  sei* 

entiae  et   methodua»  ^heo^gorum  doctorum  directio* 

nem  non  spernant.     Siehe  oben  Band  IL  jj.   85. 

Lehrs.  4*  ~^ 

Leibnitzin  der  Betrachtung derCuItur  der  deut* 
sehen  Sprache  ^»  14.  bemerkt  noch  überdiefa»  dafs  die 
Schriften  der  Mystiker  insgemein  reich  an  eigenthüm* 
liehen  Worten  und  kraftvollen  Auadrücken  sind^dieman 
ihnen  wohl  ab  borgen  und  zu  dem  rechten  wiaseuachaft* 
liehen  Gebrauch  mit  grofaem  Vorth eil  verwenden  konnte* 
Sieh  (^eibn.  opp.  Tom  6.  Part,  s«  pag  6.  seqv 

Ueber  das  Verhältnifs  der  Mystik  zur  Wissen-^  ^ 
Schaft  gelten  demnach  folgende  Regeln:  1.  daCs  die 
Wiasenschaft  zwar  von\  Mysterien  ausgehen,  aber  da- 
bei nicht  steheh  bleiben,  sondern  sie  !&u  deuten,  nicht 
aber  auszuklären  oder  wegzuraisonniren  suchen  müsse« 
Sieh,  oben  §•  105.  107.  fl.  Dafs  die  Wissenschaft  die 
Wiinder  nicht  scheuen  noch  läugnen  dürfe;  diese^aber 
durch  Abgabe  ihres  geistigen  übersinnlichen  Grundes 


begrelüteh  zn  macben  habe.  3.  Da  fs  nicht  der  Vet* 
«tai^d  ^^  'Gefühle,,  und  ddt  Begriff  dem  Glauben« 
noch  iPh  umgekehrt  aufgeopfert,  oder  auch  nur  beidb 
al3  einander  entgegengesetzt  für  immer  starr  aufser 
einander  gehalten  werden  sollen;  sondern  vielmehr 
miteinander  au  vereinigen  und  zu  versöhnen  sejen: 
was  nur  durch  vollendete  Wissenschaft  möglich  ist. 

Dritte  Epoche;  neueste  Umbildung  und  Voi« 
lendung  der  Philosophie  als  Wissen- 
achaft'beginnen.d  mit  Kant,  und  s.either 
glücklich  fortschreitend. 

A.  Keform  der  Philosophie  durch  Eants  Vernunft* 
Kritife.  ! 

§.128.  ' 

If othwendig]|peit,'  dafs  die  Wissenschaft  erstlich 
iwar  sich  selbst  zu  begreifen,  und  also  die 
Skeptik  uqd  Sophistik  zu  besiegen  versuchen 
»oUte,  Kants,  des  ersten  Ver'anlassers  der  Vol- 
lendung der  Philosophie  als  Wiss enschaf tf 
C/harakt(er  und  S'chriften.  v 

Da  al^  das  blofse  gläubige  Gefühl  weder  die 
grübelnde  Skepsis  überweisen,  noch  das  seichte  Ge« 
schwätz  der  raisoiinirenden  Aufklärung  zum  Stillsch^vei- 
gen  bringen  konnte,  so  war  kein  anders  Mittel  mehr 
übrio:,  als  daCg  eben  die  Wissenschaft  selbst»  (die  der 
Mensch  als  einen,  ihm  seiner  Gott  ähnlichen  Natur 
wegen,  eigenthümiich  zukommenden  Vorzug  doch  nim* 
mer  mehi*  weder  aufgeben  kann,  noch  soll)  versuchte^ 
erstlich  zwar,  (wo  möglich)  sich  selbst  vöUig  zu  begrei- 
fen,  um  alsdann  die  Sophistik  und  Skeptik  durch  klare 
Ueberweisung  ihres  Irrthums    zu   besiegen;   und    für 

immer  wehrlos  zu  machen. 

■»    ■  .  * 

Der  Mann^  der  dieses   wichtige  Geschäft  unter- 
.  nahm,   und  durch  eine  ne^c  Untersuchung  über,  den 
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Urfpmng  unserer  nothwendigen  und  allgemein  gülti- 
gen Erkenntnisse,  dann  die  Grenzen  unsers  Erkennt- 
xiirsvei;mögens  überhaupt  die  neue  Regeneration  der 
Philosophie  einleitete  und  herbeiführte,  war  Iiüma» 
nnelKant»  Professor  der  Philosophie  an  der  Uni« 
versität  «u  Königsberg  in  Pröussen,  geb.  1724,  f  1804. 
Kants  persönlicher  Charakter  hat  Job.  Gott  fr. 
V.  Herder,  einer  seiner  Schüler,  und  nachmals  in 
mehrern  Lehrpunkten  sein  Gegner  in  der  Metakri« 
tik,  welche  er  der  Kritik  der  reinen  Vern  unft 
entgegezisetzte,  also  geschildert :  ,,Ich  habe  das  Gluck 
genossen,  einen  Philosophen  zu  kennen,  der  mein 
Lehrer  war.  In  seinen  blühendsten  Jahren  hatte  er 
die  fröhliche  Munterkeit  eines  Jün^ings,  die  (wie  ich 
höre)  ihn  auch  in  sein  greisestes  Alter  begleitet.  Seine 
«offene  zum  Denken  gebaute  Stirne  war  ein  Sitz  un. 
zerstörbarer  Heiterkeit  und  Freude;  die  gedankenrei« 
eheste  Rede  flofs  von  seinen  Lippen,  Scherz,  Witz 
und  Laune  stunden  ihm  zu  Gebothe;  und  sein  Lehr- 
Vortrag  war  die  unterhaltendste  Conversation.  Mit 
eben  dem  Geiste,  mit  dem  Leibnitz,  Baumgar-' 
tien,  Crüsins,  Hume  die  Metaphysik  prüften, 
und  Newton' der  Physiker  die  Gesetze  Kepplers 
verfolgte,  nahm  Kant  auch  die  damals  erschienenen, 
Schriften  Rousseaus,  seinen  Emil  und  seine  Heioi*  > 
^e,  so  wie  jede  ihm  bekannt  gewordene  Entdeckung 
auf;  würdigte  sie.^nd  kam  immer  zurück  auf  unbefan- 
gene «Kenn  tnifs  der  Natur,  und  auf  i^oraiischen  Werlh 
des  Menschen;  Menschen«,  Völker-  und  Naturge« 
Schichte,  Physik,  Mathematik  und  Eriahrung  waren 
die  Quellen,  aus  denen  er  seinen  Lehrvortrag  und 
seine  Conversation  belebte."  Nichts  Wissenswerihes 
war  ihm  gleichgültig,  keine  Kabale,  keine  Sekte,  kein 
Vorurtheil,  kein  Namto-Ehrgeitz  hatte  für  ihn^  je  den 
mindesten  Reitz  gegen  die  Erweiterung  und  Erhaltung 
der  Wahrheit.     Er  ermunteite  Und  zwang  angenehm 
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snm  Sdbstdenken;  Despotiem  war  seinem  Gemmthe 
fr^md«  —  Sein  Bild  steht  an^genehm  vor  mir;  —  idi 
will  ihm  seiner  Absicht  nach  Sokr^ites  nennen,  und 
seiner  Philosophie  den  Fortgang  wünschen,  dafs  nach 
ausgerenteten  Domen  der  Sophisterei  die  Saat  des  Ver- 
Standes«  der  Vernunft  und  der  tnoralischen  Gesetzge- 
bung reiner  und  fröhlicher  entsprofse.**^  Also  Herder. 
Der  Oeist  der  Kantischen  Philosophie  im  Allgemeines 
ergiebt  sich  schon  aus  der  Urfrage«  xhit  deren>  Auflo* 
sung  sich,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  beschäftigt 
,,Wie  nämlich  über  Gegenstände  der  Erfah- 
rung synthe^tische  Urtheile  a  priori  möglich 
seyen?"  —  d.  h.  wie  es  möglich  aey,  dafs  das  Ich 
aus  dem^  Selbstbewnfstseyn  herausgehe,  und  aafser  sich 
selbst  noch  eines  andern  sich  bewufst  werde« 

So  beziehet  sich  also  die  Kantische  Philosophie 
einzig  und  allein  auf  die  Erfahrung;  denn  sie 
macht  sich,  eingestandener  Massen,  nur  allein  die  Auf- 
gabe, ,,die  ErfahVungs-Welt  zi^  erklären**  folg- 
lich nicht  das  reine  und  absolute,  sondern  nur  das  le- 
lative  zeitliche  und  endliche  Seyn  der  Erfahrung  durch 
Angebe  eines  a  pviori  feststehenden  Kanons  begreif- 
lich zu  machen* 

Hätte  nun  in  der  That  die  spekulative  Vernunft, 
wie  Kant  überall  (obschon  irrig)  voraussetzt,  schlech- 
terdings keinen  andern  und  hohem  Zweck,  als  allein 
Bum  Behufe  der  sinnlichen  E^rkenntnifs,  und  alfi  noth- 
dürftige  Leuchte  für  dieses  irdische  Zeitleben  uns  zu 
dienen,  indem  s|e  uns  di^  Mannigfaltigkeit  der  Wahr- 
nehmungen als  Einheit  der  Erfahrung  verstehen  lernt; 
dann  müfsten  wir  freilich  (wie  dann  auch  Kant  selbst 
dieses  als  das  lezte  Kesultat  seiner  Forschungen  nn-' 
verbok  angiebt)  aller' Ansprüche,  auf  die.  Vci- 
nunfterkenntnifs  eines  U eher s in nl Lehen  nos 
.begeben,  und  sut»  des  objektiven^  seligmacbendea 
Vnd  anschauenden  Wissens,  uns  mit  einem  empin- 


\         •■     * 
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sehen  und  sentimentalen  aus  einem  subjektiven  Beddr& 

nifse  hervorgehenden  liegrifBosen  Glauben  beruhigen: 
d.  h.  die  VernpniTt  hätte  sich  seihst  mit  dür- 
ren Worjten  als  Ba.nkroüt  erklärt;  und  von 
eigentlicher  Philosophie  als  anschauender  firkenntnifa 
eines  Absoluten  und  Unbedingten  könnte  gar  nicht 
mehr  die  Rede  seyn. 

»•Wissen  also»  dafa   das   Uebersinnliche 
kein   Gegenstand  unsers   Wissens»   sondern 
nur  allein  des  Glaubens  seyn  könne,"  —  wäre  . 
^  die    ganze«    dem    Menschen    möglkhe   Weisheit  !  !  1 
Hum^e  der  Skeptiker»  det   an  allem  Wissen  spekula- 
tiv verzweifelte»  und  der  gemeine  halbthierische    . 
Haufen»  der  von  jeher  nichts  anders  für  erkennbar/ 
und  gewifs  hielt»  als  was  er  mit  seinen  5  leiblichen 
Sinnen  fassen  konnte»  behalten  mithin  in  der  Haupt-  ^ 
•ache  recht l! !  . 

Billig  haben  also  alle»  die  in  den  eigentlichen 
Sinn  des  Königsberger  Welsen  eindrangen»  aeiß  Lehr- 
gebäude nicht  seibat  für  ächte  Philosophie  im  po- 
aitiven  Sinne»  sondern  nur  für  Philosophie  im 
negativen  Sinne,  d.  b«  für  universalen  Protestant» 
tismua  gegen  alle  philosophische  Anmafsungen  dea 
seine  eigne  Grenzen  mifskennenden  reflek^irenden 
Verstandes  erkannt  und  gehalten«  Denn  überall  ver« 
fährt  Kant  nur  krit is Iren d»  nicht  co'nstruirend» 
und  beweist  die  £ner^ie  und  Ueberlegeüheit  seines 
Geistes  mehr  im  negiren  als  im  af  firm  Iren« 

Seine  Phil  OSO  phi.e  ist  also  ihrem  eigentliche  . 
aten  Charakter  nach  kritisch  undnegativ:  kritisch 
zwar;  denn  sie  prüft  nicht  nur  die  damals  augepom« 
mene  philosophische  Dogmatik  der  I^eibuitzisch*Wol* 
fischen  Schule»  sondern  sie  untersucht  auch  den  phi* 
lospphirend^n  Geist  selbst;  und  die  Grenzen  seinem 
Vermögens^  um  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  zu 
•erforschen,   um-  die  JPhilosophie»  welche  sich  hei  deii 
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Mystikern  in  einem  alles  W/ösen  vefaclitcn den  Glau- 
ben, bei  den  Skeptikern  hingegen  in  einem  alles 
Ueberdinnliche  verläognenden  Unglauben  yerloren  hat- 
te,  dQTCh  ihr  eigenes  Organ,  diä  Vernunft  wieder  zu 
rest^urireh.  ^  , 

Die^  Kantische  Philosophie  war  aber  auch  ixur 
negativ;  weil  sie,  ohne  ein  eigenes  positives  System 
'  des  Wissens  aufzustellen,  blofs  allein  in  formalen  logi- 
schen und  abstrakten  Categorien  verweilte,  ohne  je 
ein  lebendiges  Gebild  hervorzurufen,  und  also  nach 
dem  Einreifsep  der  unhaltbaren  einseitigen  Dogmatik 
ein  neues  und  besseres  an  dessen  statt  wieder  aufzu« 
baiuen. 

Nicht    als    positives    Lehr  gebäude,  ^wofur 

es  auch  sein  Urheber  nimmermehr  ausgab,  aber  gewifs 

als    nothwendige   Vorbereitungs  -  S  tufe,    und 

als  allgemeiner  negativer  Protestantism,  wird 

xnithin  das  Kantische  System,   wegei^   der  siegreichen 

Zerstörung  der  seichten   Beweisgründe  der  gemeinen 

Dogoiatik    in    der  Geschichte    der    Wiedergeburt   der 

Philosophie,    und    ihrer    Vollendung  als  Wissen^chatt 

auf  immer. £poche  machen, 

'         .       ^  •"' 

/  §.  129.     , 

petailirte     Darstellang     des     Kantischen    Lelirg^e« 
b'äudes.  , 

Kant  war  nach  dem  Muster  der  alten  Scholastik 
ker  ein  ziemlich  fruchtbarer  Schriftsteller:  denp  er 
gab  ausser  den  Hauptwerken  der  Kri tili  der  reinen 
>  Vernunft  (Königsberg  1781.  ite  Aufl.  1737.  2te'  hin 
und  wieder  veränderte  und  zum  Theil  verminderte, 
zum  Theil  aber  vermehrte  Aufl.)  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  (.1785.^  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft  (1786)  und  Kritik  dei  Ur- 
theilskr^ift  (1787,   1790)  —  auch  noch  eine  Reli- 
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ionslebre  innerhs^lb  dier  Grenzen  der  Ver-» 
unft  (1793)»  dann  eine, Sitten-  und  Rechtalebre 
1797)»  und  endlich  eine  pragmatische  Anthro- 
lologie  C^7d8}«  «An^mt  einer  beträchtlichen  Anzahl 
ileiner»  theil^  wi^sen'schaflHcher;  thei^s  popu« 
ärer  Gelegen  hei  tsschriften»  diei  theils  einzeln» 
beils  in^  Zeitschriften  erschienen,  und  nach  seinem 
Tode  in  eignen  Sammlungen  zusammengedruckt  wur- 
iea;  so  wie  auch  von  seinen  Vorlesungen  über  Lo- 
;ik,  Pädagogik»  Theologie  und  physische 
aeographie  Auszüge  aus  Collegien-Heften  herausge- 
geben wurden.  —  Von  dem  Heere  der  Commeixta- 
rieii  ni<:hts  zu  sagen»  welche  seit  1735'»  da  das  Kan- 
tische Lehrgebäude  durch  Job.  Schulzes  £rlä.u« 
terung  und  Prüfung  Celebrität  erlangte»  das  deut- 
sche Publikum  betäubten.  .  ' 

,  In  Kants  Kritik  herrscht  übrigens  ein  doppelter 
nnversöhnter  Geist»  a)  theils  der  Philosophie»  welcher 
sehr  naiv  und  instinktartig  die  Vernunft-Idee  aus* 
apricht;  b)  theils  der  des  Systems»  welcher  hingegen 
die  Idee  stets  wieder  zu  ertödten  strebt.  —  Folgen- 
des ist  nun  der  kurze  Abrifs  des  Kantischen  Lehrge* 
bäudeß  nach  seinen  Haupttheilen  geordnet/ 

X.  Von  der  Begründung-  lind  dem. Ursprünge  der  mensch* 
liehen  l£r]ceuntnis»e  in  sgemein»  iiud  der  synthe- 
tischen,derreinenVernunft  iusbesoiidere. 

1.  Die  letztern  Gründe  alles  wesentlichen  Wissen«  ' 
nnd  f^rkennens  sind  in  der  reinen  Veri^nft  aufzusu« 
chen-  nicht  in  dem  blofsen  empirischen  ^nken«  wbl- 
ches  nur  die  analytische,  nicht   die    sjnt^ische   £r. 
^enntnifs  begründet. 

d.  Alles«  was  dem  BeWufstseyn  nach»  Nothwjeii« 
digkeit  ausdrückt«  ist  a  priori,  und  zur ^ Erkenn tnifs 
der  reinen  Vernunft  gehörig:  das  Zufällige  hingegen 
und  das«  was  eine  blofse  komnarative  Allgemeinkeit 
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hat,  ist  a  posterior!  oder  sur Erfahrung  gehörig.  Je- 
nes heifst  rein,  dieses  empirisch; der  Inbegriff  dtt 
reinen  Vernunft- Erkenntnisse  gibt  die TranscentaU 
^Philosophie»  d.  ,h.  die  Antieipation  des  nothwen« 
dUgenin  der  sinnlichen  Erfahrnng. 

^  Das  (9othwendige>  da^  in  der  ErkenntniCs  der 
Erfahrung  enthalten  ist,  kanp  nun  nicht  selbst  wieder 
aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden ;  denn  diese  zeigt  im- 
mer nur  das  Erscheinende :  (w  a  s  j  e  d,e  s  m  a  1  1  s  t^  nicht 
das  Noth wendige  C^as  allemal  seyn  mufe^,  weil 
.  es  in  der  Vernunft  gegründet  ist;  das  Zufällige  hinge- 
gen der  Erscheinung  (was  jedesmal  anders  seyo 
kann)  ist  nicht  in  der  Vernunft  gegründet,  sondern' 
wird  dem  Gemüthe  von  aussen  gegeben. 

4.  Jedes  gegebene  der  sinmichen  Wahrnehmung 
ist  ein  x mannigfaltiges  vor»  und'  nach-,  dann-  aufser 
und  nebeneinander,  d,  h«  ein  seitlich*  und  räumllch- 
seyende^  Der  Raum  ist  folglich  die  nothwen'dige  Bedin- 
gun^  oder  Form  der  äussern  Anschauung,  die  Zeit 
hingegen,  die  der  Innerei  Anschauung  insbesondere, 
und  all^r  Anschauung  überhaupt. 

5.  Beide,  Zeitxund  Raum,  sind  Formen  a 
priori;  also   reine,  nicht  empirische  Anschauungen: 

.  folglich  weder  etwas  objektives  durch  die  Empfindung 
wahrnehmbares;  noch  auch  blofse  abstrakte  Begriffe; 
da  alle  einzelnen  Zeiten  und  Käume  selbst  erst  dureh 
die  Voraussetzung  jenw  reinen  Anschauungen  mög- 
lich werden.  * 

6.  AM^ediogung  der  sinnlichen  Anschauung  ha- 
ben jedoch  Zeit  und  Raum  nur  Gültigkeit  und  Bedeu- 
tung in  Hinsicht  auf  sinnliche  Objekte;  jenseits  der 
Erfahrung  hingegen,  sind  sie  Inhaltsleer/  Denn,  was 
den  Formen  der  Zeit  und  des  Raumes  als  das  seyende 
(das  Ding  an  sich)  zum'  Grunde  liegt,  ist  für  uns 
sehlechthin  unerkennbar*  :^\  / 
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%  Es 'Sind  daher  wohl  Difige  in  steh  ausser 
uns»  -wir  mögen  aber  ntin  und  nimmermehT  erfahren» 
wie  und  was  sie  et^a  an  sich  sey^i  mögend  Denn  die 
Dinge  erscheinen  nns  niemal  wie  sie  an  sich  seibaten 
sind,  sondern  immer  ni^r  ip  den  Formen  unserer  sub- 
jektiven Anschauung  von  Zeit  und  Raum. 

8.  Zeit  und  Raum  sind  daher  die  älisser&ten 
Grenzen  des  sinnlichen  Erkenntnifs-Vermogeiis» 

§*  130.  - 

Fortsetzung, 

# 
IL  Von  der  Sinnlichkeit  insbesondere.  ' 

1.  Die  Sinnlichkeit  trägt  überhaupt  den  Charak-i 
ter  von  Receptivität,  Passivität-  und  AfFicirbarkeit« 
Sie  fafst  nämlich  den  gegebenen  mannigfahigen  Stoff 
aufy  und  bringt  ihn  ins  Bewufstseyn.  Sie  ist  übrigens 
unmittelbar  auf  die  gegei^wärtige  Wahrnelimung  ein-' 
geschränkt  und  vom  Auffassen  des  einen  Theils  ihres 
Gegenstände^  zum  Andern  übergehend.  (Apprehen* 
fiiori.des  Mannigfaltigjern  der  Ansöhauung.) 

2.  Das  Vermögen  einen  Gegenstand  auch  ohne' 
dessen  unmittelbare  (leibliche)  Gegenwart  ssch'ln  der 
Anschauung  vorzustellen,  heifst Einbildungskraft« 

3.  Sie  ist  empirische  Einbildungskraft» 
in  wie  ferne  sie  den  Stoff  von  der  Sinnlichkeit  eni* 
pfangend,  nur  allein  vergangene  Vorstellungen  ins  Be- 
wufstseyn zurückruft,  und  sie  zu  neuen  Ganzheiten 
(Totalitäten)  verbindeC'Ihrdr  ei  fach  es  Geschäft  ist 
da^  Apprehendiren  nach  dem  Gesetze  der^tättig« 
keit;  das  Reproduciren,  nach  dem  Gesetze  der 
Ideen- Association  (Bilderverbindung);  und  das  S]^n- 
thetisiren;  nach  dem  Gesetze  der  Verwandtschaft« 

^  Als  reine  Einbildungs1(taft  hingegen  ist 
sie  s^lbstthätige  ursprüngliche,  d.  i.  a  priori  gegebene 
Verbindung  der  einzelnen  reinen  Anschauungen  aller 


Zeit-  und  Raumtheile,  als 'einer  tmendlichcn  Zeitiind 
eines  unendlichen  Raumes,  dadurch  die  Möglichlieit 
der  mathematischen  Erkenntnifse  a  priori  begründet 
wird.  •Diese  reine  Einbildungskraft  üst  bcstini- 
'Wend  und  nicht  wie  der  Sinn  und  die  caipirischo 
Einbildungskraft  blor?  bestimmbar, 

5.  131. 
»  Fortsetsung* 

lll.   Voa  dem  Verstände. 

{  1.  Alles,  was  die  Sinnlichkeit  empfindet  und 
wahrnimmt,  dann  die  Einbildungskraft  vor  oder 
nachbildet,  (producirt  oder  reproducirt)  das  wird  end- 
lich dur6h(diesynthetisirende)  Thätigkeitdes 
Verstandes,  die  im  Einordnen,  Verbinden,  Trennen 
des  Mannigfaltigen  der  sinnliche«!  Wahrnehmungen  un- 
ter gewifse  Klasden  der  Begriffe  (Kategorien)  besteht, 
objektiv  erkannt.  —  Der  Verstand  ist  demnach 
das  Vermögen  des  Geistes,  wodurch  die  Mannigfaltig- 
keit auf  die  Einheit  reducirt  wird.    . 

fi.  Die  Keduction  oder  Syathesis  des  Mannigfalti- 
gen zur  l^inheit  im  ^ewufstsejn  heifst  eben  der  Be- 

3.  Die  Begriffe  sind  rein,  wenn  sie  nur  eine 
Art  und  Weise  der  Verbindung  des  Stoffes  aufdrücken, 
empirisch  hingegen,  wenn  sie  zugleicti  das  durch 
die  Anschauung  gegebene  Mannigfaltige  mit  enthalten« 
-4.  Reine^Begriffe  ohne  Anschauungen  sind 
leer,  reine  Anschauungen  ohne  Beg;riffe  sind 
blind. 

5.  Die.  vier  ursprünglichen  Verbi^ungs  weisen, 
wornach  der  selbstthätige  Verstand  den  ^ngeschanten 
mannigfaltigen  Stoff  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Wr 
Einheit  ^es  Begriffes  verbindet,  sind  die  Kategorien 
der  Quantität,  Qualitätp  Relation  und  Moda- 
■      ^    '     \  *  '  lität 
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litäty    Ton   denen   jede   wiederum  3  untergeord- 
nete. Bestimmungen«  (IVTadifikationen)  enthält. 

6«  Diese  ursprünglichen  13  Verbindungs weisen 
des  Verstandes  sind  die  noih wendigen  J>*orm~eq  aller 
mögliehen  Begriffe^;  und  mitbin  die  nothwendigen 
Bedingungen  alles  Denkens.  Sie  enthalten  aber  keine 
Erkenntnisse  der  Gegenstände  an  Sich:  denn 
sie  haben>  abgesehen  von  der  Beziehung  auf  Zeit  und 
Raum,  nicht  die  mindeste  Bedeutung*  Da  nun^Zeit 
und  Räum,  blosse  Anschauungsweisen  sinnli* 
eher  Gegenstände  sind,  so  können  auch  die  Ka* 
tegorien  ^nzig  und  allein  zur  Bestimmung  sinn- 
licher Gegenstände  angewandt  werden. 

§.  132. 

Fortsetxang. 

XV.  Von  den  Grundsitxen  des  Verstandes« 

1.  Die   Kategorien  in   Beziehung  auf   Zeit   und 
Raum»  und  folglich  in  ihrer  möglichen  Anwendbar«, 
keit  auf  sinnnliche  Gegenstände  au^fgefafst,  geben  die 
Grunds^ätze  des  reinen   Verstandes  a  priori, 

s*  Der  erste  Grundsatz  der  anaiytischen 
ürtheile  ist  der  Satz, de«  Widerspruches;  der  Grund- 
satz hingegen  der  synthetischen  Ürtheile  ist 
jener  der  synthetischen  Einheit  der  ursprünglichen  Ap- 
perception,  „dafs  nämlich  alle  Gegenstände«  als  a,ng^- 
hSrig  demselben  Weltganzen  der  Erfahrung,  und  folg- 
lich das  subjektive  Ich  sowohl,  als  auch  die  demselben 
gegenüberstehende  Welt  als  zweitheilige  Erscheinung 
und  Produkt  des  einen  und  selbigen  an  Sich  zu  ach- 
ten eeyen,"  Kritik  der  rein.  Vern.  Elementar* 
Lehre    IL  Th.    L  Abth.    L  Buch,     2.  Hauptst. 

ß.  «-18/     \  _  # 

An  merk.    Dieses  ist  der  eigentliche' lehendige  und  unsterhlicke 

Punkt  der  Vernunft-Kritik^  wo  Kant  in  der  That  das  TVahre 

wie  im^  eineA  Blicke  sah,    und   ansprach,  (tviewohl    er  es 

leider  nicht   festzuhalten  teuf ste,^ /und  woraus   endlich  im 

Prof.Ri3ai.Ge8ch.d.Pi>üos.  UI.B.  »9 
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Verfolge  der  Zeit  das  IdenÜtäU^Systm^  oder  die  JUehu* 
Lehre  der  sich  selbst  tbissenschajüich  begreifenden  Venmnft 
hervorging. 

3;  Aus  dem.  obersten  Grundsatz  der  sjnthetisclien 
Einheit  der  Apperception,  d.  h.  aus  ^cfr  Erkenntnifs 
der  ursprünglichen  absoluten  Identität  vom  entgeeen- 
geseteten  Der>ken  und  Seyn»  Begriff  und  Wesen,  wo* 
durch  allein  synthetische  Urtheile  a  priori  imd  folg« 
lieh  ein-  noth wendiges  von  der  Erfahrung  unabhängi«' 
ges  und. diese  selbst  erst  möglich-machendes  und  be* 
dingendes  Wissen  erzeugt  wird»  und  zu  Stande  komiht; 
geben  alsdann  als  untergeordnete  Grundsätze  die  vier 
Grundsät2fe  d^es  reinen  Verstandes  lyervor. 

4.  Diese  4.  Grundsätze  der  sten  Ordnung»  enthal* 
,  tend  den  Kanon  aller  sinnlichen  Erfahrung»  sind: 
a)  der  Grundsatz  d er  Quantität»  oder  das  Axiom 
der  räumlichen  Anschauung  »»dafs  alle  Erschei- 
nungen Ihrer  räumlichen  Anschauung  nach  extensive 
Gröfsen  seyen."  —  b)  Der  Grundsatz  der  Qualität 
oder  die  Anticipation  aller  Wahrnehmung» 
»»dafs  in  allen  Erscheinungen  das  Reale»  welches  in 
der  Empfindung  dem  Gegenstande  entspricht»  eine  in- 
tensive Gröfse»  d.  h.  einen  bestimmten  Grad  der  Ener* 
gie  oder  Kraft- Aeusserung  habe,  c)  Der  Grundsatz 
der  Relation»  oder  derGrundsatzder  Analo- 
gie aller  Erfahrung»  ,»dafs  alle  Erscheinungen 
ihrem  Daseyn  nach  a  priori  unter  bestimmten  Regeln 
ihrer  gegenseitigen  Zeitverhälthisse  stehen«*^  —  Diese 
Regeln  sindt  1.  Der  Grundsatz  der  Inhärenz  oder 
Substantialität»  aussprechend  das  noth  wendige  Zu- 
gleichseyn  des  Beharrlichen  und  des  \Vandelbaren ; 
^.  der  Grundsatz  der  Dependenz»  oder  Caü* 
sali  tat»  aussprechfnd  das  nothwendige  Aufeillan- 
derfolgen von  ürsach  und  Wirkung;  3;  der  Grund-  ' 
satz  der  tCommunication  oder  Wechselwir- 
kung»    aussprechend    das    nothwendige    ineinander 


Wirken  aller  Dinge,  die  zum  Ganzen  der  zeitlichen 
Erscheinung  gehören  und  dadurch  jeder  Sprung» 
jeder  Zufall,  und  jedes  Verhängnifs  ai][sgescblo9* 
sen  werden.  —  d)  Der  Grundsatz  der  Madali\ 
tat,  oder  das  Postulat  alles  Denkens,  dafs  alleä  6rkenn?i 
bare  zu  dem  erkennenden  Subjekte  in  irgend  einem 
Verhältnisse  als  möglichest  wirkliches  oder  no^hwendi« 
ges  stehen  müsse. 

Fortsetzung.  - 
V.    Von  der   theoretisclien    Vernunft  und  ihren  Ideen, 
^      wie  auch  von  der  Unmöglichkeit  aller  Metaphy^ 
«ik  als  reeller  Erkenntnifs  des  Uebersinnlic  hen. 

1.  Nun  strebt  zwar  der  menschliche  Geist  tnittelst 
der  Vernunft  als  des  Vermögensder  Schlüsse  vom  > 
Bedingten  zum  Vnbediiigten  und  vom  Sinnlichen  zum 
Uebersinnlicben  aufzusteigen;  indem  er  die  drei 
Grundsätze  der  Relation  >bis  zum  unbedingten 
erweiter,t,  und  a)  mittelst  der  kategorischen 
Schlufs weise  nach  dem  Grundsatze  der  Inhä- 
renz  ein  absolut-letztes  Subjekt»  das  nicht  mehr 
blofses  Prädikat  Seyn  kann;  b)  mittelst  der  hypothe- 
tischen Schlufs weise  nach  dem  Grundsatze  der 
Causalität  eine  letzte  höchste  Voraussetzung  oder 
G  rundursache»  unden^dlich  ermittelst  der  disjunk« 
tiven  Schlufs weise  nach  dem  Grundsatze  der 
Communication  eine  absolute  Ganzheit  (Tota* 
lität)  die  nicht  abermal  Theil  einer  andern  Ganzheit 
ist,  sondern  vielmehr  di^sesammte  Vielheit  als  unbe« 
dingte  Einheit  in  sich  be^^ift,  —  folgert  und  postulirt. 

2.  £s  liegen  demnach  wirklich  a  priori  in  der  reinen 
Vernunft  die  drey  Ideen:  a)  eines  absoluten  Dinges 
an  sich,  sowohl'  objektiv  als  subjektiv  betrachtet^,  jene^ 
als  Gegenstand  der  Ontologie,  dieses  als  Gegenstand 
der  P-sychologie;  b)  eines  höchsten  und  unbeding- 
ten Realgfundes  alles  seyenden:  die  Idee  der  Gottheit, 
als  Gegenstand  der  Theologie;  c)  einer  absoluten 
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Toulität  aller  Erscheinungen ;  die  Idee  eines  Weltgaiv 
zent  der  Gegensund  der  Kbsn^ologie: —  Wehes 
eben  die  Elemente  aller  Metaphysik  sind.  / 

3.  Allein  da  diese  Vernunft  Ideen  blofse  obgleich 
noth wendige  Begriffe  sind;  Begriffe  aber,  deren  Realität 
durch  keine  korrespondirende  Anschauung  in  der 
Wirklichkeit  verbürgt  wird,  an  sich  immer  leer  blei- 
ben» so  kann  auch  die  Metaphysik  als  reale  Vemnoft- 
Erk^nntnifs  des  Uebersinnlichen  und  Unbedingten, 
als  wovon  keine  untnittelbajr«  Erfahrung  möglich  ist^ 
nimmermehr  realisirt  werden« 

4.  Unmöglich  ist  also  eine  Ontologie«  abreale 
und   objektive  Vernunft  Erkenntnifs   .des    Dinges  an 
sich.    Denn  das  reine  Ding  an^  sich  kommt  in  keiner 
unmittelbaren  Anschauung  vor^  und  ist  also  unerkennt« 
lieh,  und  alle  angeblichen  Prädikate  desselben  sind  ent- 
weder nur  logische  und  formale  Bestimmungen  seines  | 
Gedachtwerdens  nicht  seines  Seyns»  oder  sie  sind  von  , 
der  Sinnlichkeit  entlehnt,  und  also  dem  Dinge  an  sich  I 
nicht  angehörig.  1 

5.  Eben  so  ist  die  rationale  Psychologie,  (de-  | 
ren  Gegenstand  das  Ding  ai^  sich  aubjektiv  betrachtet, 
d.  h,  die  Seele  nicht  als  Erscheinung  im  BewnEst^eyn, 
sondern    als .  der    Grund   dieser  Erscheinung  ist;)  - 
reinunm&glich.    Denn  was   die  Seele,  abgesehen  von 

,  ihrer  Erscheinung,  als   Ding  an  sich  seyn  möge,  ist 
schlechthin  kein  Gegenstand  menschlicher  Erkenntni/ii 
^und  Wissenschaft.  •    . 

6.  Eben  so  unmöglich  ist  die  rationale  Cosmo- 
logie^  da  die  Prädikate  unserer  Sinnen- und  Erschein 
nungswelt  sich  auf  das  Weltall  als  Ding  an  sicbnichtl 
übertragen  lasseui  obne  sich  dabei  in  unauflösli<^^^ 
Antinomien^  über  die  Begrenztheit  oder  Grenzenlosig- 
keit des  Alls,  über  die  endliche  oder  unendliche  in' 
sahl  seiner   Bestandtheile,  und  über  die  ZeitlicbKeit 
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odi&r  Zeitlosigkeit  des  Entsteheils  und  der  Törtdaii^r 
desselben  zu  verwickelnd  \: 

7.  Endlich  ist  auch  ein^ ^rationelle  Theologie 
unmöglich,  da  von  Gottes « IDaseyii  keine  Anschauung 
noch  DemoUiStration  möglich  iat,  und  auch  seine  We* 
senheitnach  endlichen  Kategorien  -  Begriffen  uilmögUch 
erfafst  werüen  kann. 

8.  Das  subjektive,  nie  zu  erfüllende  Streben  der 
Vernunft,  „die.  Erkenntnifs  der  Sinnenwelt  oder  der 
"Wirklichkeit  und  Endlichkeit  bis  zu  ihren  letzten  Be- 
ditigungen,  (die  im  Unendlichen  liegen,  das  unserer  - 
flrkenntnifs  sdhlechthin  unzugänglich  ist)  zu  verfol* 
gen/'  -—  kann  demnach  keinem  andern  Zweck  haben, 
als  nur  allein  das  Spiel  des  Verstandes'  stets 
in  ununterbrochener  Thätigkeit  zu  erhal- 
ten;  d.  h.  durch  Vorhaltung  eines  absbluten,  das  i}in 
ewig  flieht,  zu  verhindern,  dafs  er  seine  Forschungen  > 
je  für  geendet  ansehe.  ^ 

9.  Die  Ideen  der  Vernunft  haben  also  zwar  durch- 
aus keinen  constitutiven  Nutzen   für  die  Erwei- 

'terung  unserer  Brkenntnifs  über  die  Schranken   der ' 
möglichen  Erfahrung  unserer  Sinne  hinaus^  aber  doch 
einen    regulativen    Gebrauch   für   die  Naturfor- 
schung, uhd  einen   religiösen    für    das   praktische 
Lebpn.  , 

Fortset, zd  mg.         ^ 
VL    vA  der  Naturphilosophie. 

^  !•  Von  allen  metaphysischen  Wissenschaften 
bleibt  also  nichts  übrig,  als  allein  der  a  priori  fest- 
stehende Kanon  der  Erfahrung,  und  die  for*>. 
melle  Vernunft  •  Erkenntnifs  ^er  Materie^ 
die  zwar  als  Ding  an  sich  in  der  Erfahrung  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  ihr  aber  doch  noth wen- 
dig zu  Grunde  liegt«     Diese  Erkehntnieise  zusammen- 
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genommen  gffben  den  IribegfifF  einer  Naturphilo- 
sophie, die  zwar  von  der  Erfahrung  nicht  abgelei- 
tet ist,  aber  doch  auch  nur  zur  Anticipation  der 
sinnlichen  Erfahrung  dient. 

Q.  Die  Materie,  der  Gegenstand  der  Naturphi- 
losophie läfst  sich  nur  durch  die  Merkmale  der  Be* 
wegung  bestimmen,  weil  der  äussere  Sinn  nur  -  durch 
Bewegung  a&lcirbar  ist.  Die  Naturphilosophie  als 
bestimmend  die  Materie  a  priori  ist  also  Bewegungs* 
LehrCj  CPhoroiiomie  ) 

3.  Die  Bewegung  ist  nun  a)  in  Hinsicht  auf  Quan- 
tität reine  stättige  Gröfse,  und  folglich  der  erste 
Theil  der  Naturlehre  reine  mathematische  Phorono- 
mie;  b)  in  Hinsicht  auf  Qualität  ursprüngliche 
Kraft  und  folglich  der  zweite  Theil  Dynamik;  c}in 
Hinsicht  auf  Relation  als  bewegti^und  durch  den  Stofs 
(Impulsps)  Bewegung  mittheilenä;  folglich  der  3te  Theil 
Mechanik^d^endiich  in  Hii^sicht  auf  Modalität  als 
Gegenstand  der  Erfahrung  im  Baume  und  in  der  Zeit; 
folglich  der  4te  Theil  Phänomenologie. 

4.  Die  Materie  als.  das  im  Baume  erscheinende, 
und  denselben  erfüllende  wird  erzeugt  und  erhält  sich 
durch  zweierlei  entgegengesetzte  Richtungen  der  be- 
wegenden Kraft,  durch'  Anziehung  nämlich,  und 
durch  'Ahstofsung:  jene  ist  Ursache  der  Annähe- 
rung und  Cohäsion,  diese  der  Entfernung  und  Aus* 
dehnung,  beide  zu&ammen  endlich  der  Raum-Er« 
fülTung,  '  '  .      ' 

5.  In  wieferne  die  Materie  keine  andere  Be- 
stimmungen als  die  der  äussern  Raumverhältnisse^ 
zt  B.  der  Länge,  Breite  und  Tiefe  hat,  ist  sie  eine 
blofse  äussere  Erscheinung,  die.  als^  solche  wolil 
gar  kein  inneres  hat;  denn  das  Innere  der  Mat^ 
rie  ist  wohl  gar  nicht  materiel;  d*  h.  ist  wohl  gar 
ab  etwas,  durch   Süssere  Raumverhähnisse  nicht  be- 
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stiminbared,  sondern  (vielleicht)  ^erti  Geeiste  viel  gleich- 
artiger» ald  man  insgemein  dafür  hält.  ' 

6.  Die  Veränderungen  der  Ma'terie  als 
eines  räamlich  bestimmbaren  sind  daher  aüch'einzrg 
durch  Beyvegiang  gesetzt  und  haben  ihren  £ntstchungsr 
griind  in  äussern ' Ursachen ;  dennvdie  Materie  als 
eolche  ist  träsc  und  leblos  ohne  i^nern  Bestim- 
mung3<jrund,  (ein  Aggregat  von  leblosen  Atomen, 
nicht  ein  System  leBendiger  Monadeiii;) 

,  «  Fortsetzung« 

VII.    Von  der  praktischen    Verfannft  .der  Freiheil!  und, 
^  dci^UrtheiA-Kraft. 

1.  Jedoch  der  Mensch  fragt  nicht  blofs»  „was 
kann  ich  wissen?"  er  fragt  noch  viel  angelegentli-, 
eher,  mWss  soll  ich  thun,  und  was  darfich  hof- 
fen? ^  Denn  er  ist  nicht  blofs  ein  beschauliches  (theo» 
retisches)  Vernunft- Wesen,  erkennend  nach  den  Ge- 
setzen des  Verstandes  das  durch  Zeit  uyd  Raum  Be- 
stimmbare; er  ist  auch  ein 'sittlich  handelndes  CP!^^^'' 
tisches)  Vernunft-We^en,  das  durch  xien  Vorzug  der 
freien  Selbstbestimmung  über  die  Natur  Nothwendig* 
Iteit'und  den  Zwang  der  Gesetze  der  äussern  oder 
sinnlichen  Welt  erhoben  ist. 

22.  Dds  zugleich  Bestehen  des  Gesetzes  der 
Natur «r  Nothwendigkeit  mit'  der  sittliche» 
Freiheit  wird  dadurch  begreiflich,i  dafs  alle  ,  Er- 
scheinungen zwar,  auch  die  der  meiischlichen 
Handlungen,  unter  dem  Naturgesetze  der  Causalität  . 
(ürsSchlichkeit)  befangen  bleiben;  dagegen  4er  (in* 
telligihle)  Char  akter  des  Handelnden. selbst  durch» 
aus^nu^  dem.  Gesetze  der  eignen  Freiheit  und  Selbst« 
pestimmung.  gehorchet« 

3,  Pas  Verbindende  des    theoretischen  Wis* 
sens,   weiches  nothwendig»    und  des  praktischen 
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Handelns,  welches  frei  ist,  ist  das  theoretiach- 
praktis'che  Urthei'Ien,  in  welchem  sich l^atttmoth- 
wei>digkeit  und  sittliche  Freiheit  durchdringen. 
'  4m  Das  höchste  Princip  der  teleologischen 
(Naturbetrachtenden)  der  praktischen,  das  Ideal 
der  Sittlichkeit  und  der  ästhetischen  das  Urbild 
der  Schönheit  T#r  Augen  habenden,  und  das  beson« 
dere  endliche  oder  ersc^einehde  darunter  subsumi- 
renden  Ur  theilskra  ft  ist  die  objektive  und  suBjek- 
tiye,  reelle  und  ideelle,  theoretische  und  praktische, 
natürliche,  sittliche  und  künstlerische  Zweckmäfsigkeit. 

5.  Das  wahre  oder  Wirkliche,  was  istund  wird 
durch  Naturnothwendigkeit ,  die  bewnfstlos  sweck- 
mäfsig  producirt,  zeigt  am  deutlichsten,  was.  sejn 
oder  werden  soll  durch  Sitte  und  Kunst,  um  mit 
Freiheit  und  Besonnenheit,  nach  bestem  Winsen  und 
Gewissen,  das  Naturprodukt  zu  reinigen  und  zu  ver- 
vollkommnen, theils  zum  Behufe  der  reinen  Güte, 
theils  zum  Behufe  der  reinen  Schönheit,  die  der  X^^ist 
anstrebt. 

6.  Weil  jedoch  Natur  und  Geist,  beide  um 
ihrer  selbst  willen,  und  obschon  nebeneinander 
uüd  füreinander. in  Beziehung,  aber  doch  nicht  ab- 
sichtlich wegen  einander  da  sind,  so  gewährt  die 
tel^eologische  Naturansicht  dennoch  k«ine 
o  b  j  e  k  t  i  V  e  £  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s  und  die  Erklärung  aus  End- 
ursachen kahn  keinen  Naturforscher  von  der^  viel 
lästigeren  Angabe  der  wirkended  UrsSachen  ent- 
heben und  befreien.  ^  . 

7.  Wenn  übrigens  auch  keine  Wirklichkeit  der 
Idee  je  vollkommen  entsprechen  wird,  noch  kann; 
so  ist  doch  de|swegen  die  Analogie  zwischen  bei- 
den nicht  gänzlich  zu  läugneo  und  noch  viel  weni- 
ger  in  künstlerischer  öder  «ittlipber  Hinsicht 
das  Streben  nach  Verähnlichung  der  Wirklichkeit  mit 
dcor  Ideeu  als  unmöglich  und  verzweifelt  je  aufzugeben. 
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Fortiietsang.     ^ 
yilL   Von  dem  Sitteng^esetse  und  dem  01aul>en  an  Gott» 

1«  Da»  Bewufstseyn  der  praktischen  Vernvtnft» 
(die  lehrt«  was  der  Mensch  soli^  damit  er  gut  eeye) 
sum  ßesetz  erhoben,  ist  das  Sittengesetz,  welches 
als  Gesetz  für  den  freien  Willen'  die  Triebfeder  der 
Selbstliebe  sowohl  >als  des  Eudämonismus  rerscbmäht. 

2.  Das  Sittengesetz  als  Bestimmnngs^und  des 
reinen  Willens,  d^  b.  als  absolutes  Sollen  gedacht, 
abstrahirt  vielmehr  von  aller  Materie,  d.  h.  voniillem, 
was  Gegenstand  des  rein,  sinnlichen  oder  sinnlich -ver- 
ständigen Begehrungsvermögen  seyn  möchte;  und  ent* 
hält  weiter  nichts  als  die  Form  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung,^ „was  der  Vernunft  gemäfs  allgemein  seyn 
soll*';  und  folglich  durch  die  Freiheit*  dea  Menschen 
unbedingt  zu  realisiren  ist. 

3.  Die  höchste  und  allgemeinste  Vorschrift  des 
Sittengesetzes  lautet  daher;  «.Handle  überall  und 
allemal  so,  dafs  die  Maxime  deines  Willens 
durchgehi^nds  alsPrincip  finer  allgemeinen 
Ge-setzgebung  angenommen  werden  könnte.— 

.4.  Wo  diese  Vorschrift  mit  Freiheit,  d.  i.  aus 
Selbstbestimmung  befolgt  wird,  da  ist  wahrhaft  rei- 
ner und  guter  Willem  wo  hingegen 'das  Geseu  als 
lästige  Pflicht  erscheint,  wohl  gar  der  Gehorsam 
gegen  dasselbe  durch  eine  äussere  Triebfeder  erzwun- 
gen werden  mufs,  da  ist  nicht  mehr  reiner,  ^on^em 
pathologisch*afficirter  Wille.  ^ 

5-  Eigentliche  reine  Moralität,  oder  sittliche 
Tugend  ist  nur  dorf,  wo  allein  das  Sittengesetz  die 
^  freien  Handlungen  autonomisdi  bestimmt,  wohin- 
gegen  auch  noch  ein  materieller  Beweggrund  auf  dea 
Entschluls  einwirkte,  das  ist  schon  Heteronomie, 
und  die  Tugend  Wird  nicht  mehr  ganz^  uneigennützig 
geübt.  .        ■    4       '  - 
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Cf.  Das  sittlich^Gute«  der  Gegenstand  der  prak- 
tischen Vernunft,  ist  nichts  empirisches,,  oder  vom 
«nblektiven  .Geschmacke  abhängiges,  kein  Gegenstand 
der  sinnliclien  Lust,  *  kein  Ziel  der  technisch^pragma- 
tischen  Klugheit,, sondern  etwas  allgemeines,  fiir  alle 
Menschen  gleich  nothwendiges,  und  etwas»  das  um 
seiner  selbst  willen  sejn  soll. 

7.  Die  Aufnahme  des  Sittengesetzes  in  die  prak- 
tische  Denkart  und  folglich  sur  beständigen  \Maxime 
der  freien  und  besonnenen  Handlungen  eines  Ver- 
nunft-Wesens erzeugt  Achtung  für  das  also  han- 
delnde Subjekt,  welche  Achtung  als  unmittelbar 
aus  dem  Bewufstseyn  der  Herrschaft  äes  Sittengese. 
tzes  über  die  Neigungen  hervorgehend,  kein  patholo- 
gisches, sondern  nur  ein.  eigentlich  moralisches  Gefühl 
iat,  und  als  solches  selbst  wieder  eine  Quelle  niorali' 
acher  Handlungen  wird.  > 

8*  Da  ^icr  in  diesem  irdischen  Leben  weder  die 
vollkommene  Realisirung  des  Sittengesetzes,  so  lange 
dief  Sinnlichkeit,  welche  ein  anderes  und  entgegenge* 

,  aetztes  Interesse  hat,  nicht  vollkommen  unterdrückt 
werden  kann,  weder  die  durchgängige  Harmonie  zwi- 
«chefn  innerer  Würdigkeit,  (Tugend)  und  äusserer 
Glückseligkeit  je  realisirt  werden  kann,  (da  die 
Tugend  und  äussere  Glückseligkeit,  weder  analytisch 
noch  synthetisch  nothwendig  miteinander  verhuadeD 
sind,  gleichwohl  aber  die  Vernunft  diese  Harmonie 
nothwendig  und  unbedingt  erfordert:)  somufsesalflo 

'  für  das  endliche  Vernunft  •Wfesen  nach  diesem  sinnli- 
chen, zeitlichen  und  vergängtichei>  Leben,  ein  anderes 
übersinnliches,  ewiges,  und  upsterblichids  Leben 
geben. 

9»  Das  'Sittengesjetz  verbürgt  demnach  das  Da- 
seyn  ei|i«s  Gottes,  als  allerhöchster  Vernunft,  weil 
nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Gottes,  ^  der  die 
höchste     Vernunft    ist,    dife   .Uebereinstimmiing 
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der  sintfliehen  NatuT  mit  dem  geistigen  Sit- 
tengesetze, und  das,  endliche  gerechte  Gleichiiiafs  * 
von   äusserer  Glückseligkeit  mit   innerer   Würdigkeit 
in    einem    ziikünftigea    bessern    lieben  zu    erwarten 
steht. 

yiOtf  So  notbwendig  es  also  dem  Menschen-  ist 
nm  seiner  eignen  Sittlichkeit  willjen^  (datnit 
ßx  an  der  Möglichkeit  des  endlichen  Gelingens  dessen'» 
•was  absolut  seyn  soll,  1  nicht  verz\¥eifele ;)  jene  ge- 
forderte Harmopie  gläubig  und  zuversicht- 
lich vorauszusetzen,  eben  so  notbwendig  ist  es  . 
ihm,  (wenn  er  je  ein  guter  Mensch  seyn  soll)  a  n  d  a  sD  a* 
seyn  Gottes  zu  g I a u b e n,  ob^chön  dasselbe  für  die 
blofse  theoretische  Vernunft  un^rweislicH  ist  ttnd 
bleibt.     ,  •  . 

Anmerlu  So  führte  dann   endlich  (nach  Kant)  da$   Sitteng^  ' 
setz  zur  Religion,   und  die   Theologie,     sonst    die   IVlutter^ 
wurde    ihm  zufolge  aus   der   Moral»   (welche   ehedem  für 
ihrß  Tochter  galt,)  geboren  i    .       ^  .        j. 

-   §.  »37. 

FottJsetzang. 

IX.  Vdn  dft  Sitten-  und  R.eclit s v, erf assuHy  erscheinend 
in  den  l>eideu  Or^anismeu  der  Ki»che  und  de^s 
Staates.'  •   .  ...  I 

1.  Zu  aller  Gesetzgebung,  sie  mag  nun  innert 
oder  äui^sere  Handlungen,  und  diese  entweder  a  priori 
durch  bloEse  Vernunft,  oder  durch  die  Willküht  eines, 
andern  vorschreiben,  gehören. 2  Stücke,  ein  Machte  . 
geboth,  welches  die  Handlung  zur  Pflicht  macht, 
und  eine  Triebfeder,  die  dep  Willen  zu  dieser 
Handlung  bestimme. 

2.  Eine  Gesetzgebunjg,  welche  die  Handlung  selbst  ^ ' 
zur  Pflicht,  und  diö^e  Pflicht  selbst  wiedör  zur  Trieb-    . 
feder  macht,  heifst   eine  etb,ische  oder  Sittenge-, 
setzgebung;  diejenige  aber,  welche  auch   eine   an- 
dere Triebfeder  als  .die  l'Aicbt  zuläfst,  heifst  e^ne  jurl- 
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dische  oder'lassere  Rechts  •  Gesetzgelung. 
Diese  letztere  begnügt  sich  äussere  Legalität  (Ge- 
setzmäfsigkeit)  zu  erzwingen;  jene  hingegen  be- 
steht durchaus  auf  absoluter,  innerer  Morälitat, 
CGewissenhaftigkeit).  Die  ethische  Gesetz- 
gebung kann  auch  innere  Gesinnungen  zar  Pflicht 
machen;  die  juridische  gebiethet  nur  äussere  Hand^ 
lungen,  und^läfst  die  innern  Gesinnungen  frei« 

5,  JBin  organischer  Gesammtverein  derselben  Ke* 
ligionsgenossen  zur  äussern  und  innern  Aufrechthal- 
tung^  der  allgemeinen  Sittlichkeit  unter  ethisdi-juridi- 
sc$en  Zwangsgesetzen  in  der  Fornr  eines  gaorz  geisti- 
gen Gottesstaates  auf  Erd^n,  heifst  die  Kirche;  die 
als  Sittenanstalt,  zuvorderst  zwar  eine  äussere  Zwangs- 
inacht; jedoch  nur  zum  Behufe  der  Sittlichkeit  ist 

4*  Eine^  Handlung  ist  gerecht  (jnsta),  die  nach 

der   Maxime  des   zugleichBestehei^s  der  Freiheit  der 

Willkühr  ^ines  jeden  mit  Jedermanns- Freiheit  möglich 

^ist;  ungerecht  (injusta),  die  dieser  Maxime  zufolge 

nnmpglich  ist« 

5.  Da  die  Vernunft  sagt,  dafs  die  Freiheit  eines 
jeden  durch  die  Freiheit  aller  übrigen  beschränkt 
eeye';  s6  sagt  sie  zugleich,  dafs,  wenn  Jemand  seine 
Freiheit  nicht  selbst  hierauf  beschränken  wolle»  (wie 
er  freilich  naeh  dön^  Sittengesetze  Rollte)  derselbe 
<on  andern  auch  thätlich  dahin  dürfe  beschränkt 
werden. 

6,  Das  strenge  Recht  (jus  strictum)  ist  also 
allemal  vor  jd^r  Vernunft  ein  Zwangsrecht:  allein 
da  es\sich  in  der  Wirklichkeit  wohl  öfter  ftigen 
möchte,  dafs  demjenigen,  dem  das^Recht  zusteht,  für 
eich  allein  die  wirksame  Macht  zu  zwingen  man- 
geln dürfte;  so  war  es  nothwendig,  eine  Verfassung 
einzuführen,  darinnen  durch  den  Beistand  der  öffent- 
lichen Macht  allemal  nur  derjenige  ohne  Ansehen  der 
Person  und  des  Vermögens  Recht  behält,  der  Recht 
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hat«  Eine  solche  Verfassung  heifst  der  Staat  als 
öffentliche  Rechtsanstalt  zur  Aulreththaltung  der  per* 
sönlichen  Sicherheit  und  Freiheit»  dann  der  Rechte 
und  de$  Eigenthums.     <    . 

7^Der  Inbegriff  der  Rechte  und  Gesetsse 
für  ein  Volk»  oder  eine  Gesammtheit  von  Völkern  im 
Verbände  eines  organischen Gesammtlebens» 
dadurch  dieser  ihr  wechselseitiger  Einflufs  regulirt» 
und  einem  jeden  Individuum  und  einer  Jeden  6e^ 
eammtheiir  seine  besondere  Sphäre  der  Thätigkeit'  an- 
gewiesen wird»  auf  dafs  die  Freiheit  des  eineh.l^it 
der  Freiheit  aller  übrigen  innerhalb  gesetzlichen  Schran« 
Iten  bestehei^  möge;  heilst  das  öffentliche  in  einem 
Staate  bestehende  bürgerliche  Recht  (jus  ci- 
vilc}. 

8.  Mit  der  Schliefsung  und  Errichtung  desbür« 
gerlicben  Staates  erhält  das  natürliche  Recht» 
das  ausser  dem  nur  problematisch  und  precär  sejn 
würde,  erst  seine  wirkliche  äussere  Sanktion 
und  ^allkräftige  Gültigkeit. 

■ 

§.  138.  • 

Bdurtheilung  des  Kan  tischen  Lehrgebäudes  xmGan-^ 
zen,  und  nach  allen  seinen  Haupttheilen  ins- 
besondere. ^ 

Schon^  oben  §•  123.  ist  b^mexkt  worden»  dafs 
Kant  Selbsten  bei  Festsetzung  des  Begriffes  der  Phi* 
losophie  und  des  wiathren  Weiens  des  Wisseqs  gerade 
dasselbe  begegnete»  was  er  an  Hume  taddte»  dafs  er 
nämlich  die  Frage,  von  der  Gewifsheit  des  Wis- 
sens aus  reiner  Vernunft  nicht  allgemein  genug 
erfafste,  sondern  anstatt  überhaupt  zu  fragen»  was  wir 
a  priori  wissen  mögen»  nur  darauf  sich  he» 
schränkte  zu  fragen,  wie  sy;ithetisehe  Urtheile 
a  priori  über  Gegenstände  der  Erfahrung 
möglich  wären;  —  wodurch  er  nicht  nur^der  Ver- 
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nnnft  eine  viet  zu  niedrige  Aufgabe  (nSnUich  die  |>]oCise 
Erltlärung  der  Erfahrnngswelt)  atawies,  sondern  ibr 
auch  a^hon  ebep  dadurch' in  vorhinein  alle  Möglich- 
keit  der  Erkenntnifs  des  Uebersinnlichen  absprach; 
•  da(s  aber  hiemit  alle  Skeptiker  sowohl  ^Is  alle 
Blindgläubige  gewonnenes  Spiel  erhiellen  und 
dafs  das  neue  kritische  Lehrgebäude  selbst  nach .  den 
besten  Berichtigungen,  deren  es  fähig  ist,  immer  nur 
Philosophie  im  negativen  Sinne,  als  allge- 
meiner  Protestantismus  gegen  die  philosophi- 
schen Anmassungen  des  seine  eigne  Grannen  oiifsken- 
neiiden  vernünftelnden  Verstandes  seyn  konnte:  ist 
wohl  offenbar.  — 

Ais  spezielle  Kritik  kommt  noch  ifachsutragen: 
1«   In  Betreff  der    Begründung  und    des 
Ursprunges  unserer  Etkenhtnisse,  dann  der 
l^beorie  der  Sinnlichkeit  des  Verstandes:  a) 
dafs  zwar  Kants  Philosophie  das  Verdienst  habe,  wirk« 
lieh  Idealismus    zu  ^eyn,  in  so  ferne  sie  nämlich 
erweist,  dafs  weder  der  Begriff  für  eich  allein;  noch 
auch  die  Anschauung  für  sich  allein  Etwas  seyn  könne, 
indem  ja. die  Anschauung  für  eich  allein  blind,    der 
Begriff  aber  für  sictt  allein  leer  seye,    und   dafs   die 
Identität  beider  im  unmittelbaren  Bewufst- 
sejTii  welche  gemeine  Erfahrung  heifst,  eben  so 
wenig  eine  wirkliche  Erkenntnifs   gebe,  sondern   nur 
das  Negative  ih-res  Wesens  bestimme;    b)    dafs 
es  daher-  um  so  vielmehr  ^u  verwundern  und  zu  be« 
dauern    sfije^    dafs    diese  Philosophie   sogleich 
wieder  in  absolute  Endlichkeit  und  Subjek-, 
tivität  zurückfallt,  indem  sie  i.  den  Verstand 
undylie  Sinnlichkeit  mit  ihren  Formen  zwar  zu  et- 
was Subjektivem,  aber  in.  dieser  Gestalt  doch  zu  etwas 
Positivem  und  Absoluten  macht;  und  daher  ^auch 
s.    jene     endliche      Erkenntnifs     der     Erfah- 
rung für  die  dem  Menschen  einzig-mögliche  erklärt^ 
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tnd  Her  Vernunft  desselb^  alle  höhern  Etkenntnisae 
Les  Unendlichen  und  Uehersinnlichen  abspricht^ '  ^  ; 
2«  In  Hinsicht  auf  die  Beweisführung 
jagen  die  Möglichkeit  jeder  Metaphysik  als 
^rkenntnifs  de.s  Uehersinnlichen,  genüget  die 
Bemerkung,  ^dafs  Kant  zwar  allerdings^ siegrdeh  da^a 
gänzliche  Unv^ermögen  des  r^isonnirend'en 
Verstandes,  ein  Uebersinnliches  n^ch  seinen  Gate- 
gorien- Formen  zu  begreifen,  gezeigt  habe;  dafs  aber 
daraus  weiter  nichts  gegen  die  Absolütheit  der 
Vernunftrldeeti  folge,  als  dafs  Kant  beständig 
die  Vernunft-Ideen  mit:  den  leeren  Verstan- 
des* Be  griffen  verwechsle,^  und  von  jenen  behaupte^ 
was  nur.  von  diesen  wahr  ist. 

3.  Von  der  Kantischen  Naturphilosophie 
fällt  in  die  Augen,^  dafs  sie  so  wie  sein  Kanon  der 
Erfahrung  lediglich  formal  und  abstrakt;  folg«' 
lieh  zur  Deduktion  des  Reden  der  Erfahrung  durch, 
aus  und  völlig  untüchtig  seje.  —  In  der  Kritik  der 
teleologischen  iind  ästhetischen  Urtheilskraf|  berührt- 
Kant  zujerst,  wie  durch  einen  genialen  Instinkt  ge- 
leitet, die  Identität  der  blinden  Na turnoth wendig* 
keit  und  der  schaiienden  Vernunft,  vermag  sie  aber 
leider  nicht  gehörig  festzuhalten. 

4.  Eben  derselbe  Forinalismus,  w|p  in  der 
Naturphilosophie  zeigt  sich  auch  wieder  in  der 
Metaphysik  der  Sitten;  denn  a)  wird  diese  zu- 
vörderst auf  ein  kategorisches  Sollen  der  Ver* 
nunft  gebaut,  nachdem  doch  dieser  zuvor  theoretisch 
alle  objektive  Realität  ist  abgesprochen  worden:  b) 
wird  als  die  höchste  Sittenvorschrift  eine  Formel 
aufgestellt,  die  nicht  nur  gar  keinen  realen  Inhalt  hat, 
.sondern  auch  gegen  jeden  darunter  zu  subsumirenden 

*  Inhalt  sich  vollkommen  gleichgültig  ^verhält,  c)  Wird 
durch  die  Forderung  «von  der  Reinheit  seiner  Absicht 
(seine  Pflicht  blofs  um   der  Pfiieht  willen  gethan  zu 
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haben}»  dich  selbst  ^za  überzetigen/'  ein  Hinschie- 
len auf  seine  eigene  vorgebliche  Würdigkeit 
herbeigeführt,  das  der  Unbefangenheit  der  Xugend 
nicht  anders  als  höchst  nachtheilig  sey^  hann^ 

5;  In  der  Theolyg'ie  wird   a)  Gottes    Seyn, 

.eerade.das  tinn^ittelbare  Gewifseste  der  vernünftigen 
Erkenntnifs»  hier  nm  eines  blofsen  subjektiven 
Bedürfnisses  willen  und  wahrlich  wegen  eines 
Zweckes  postulirt«  dessen  Kealisirüng  nur  einem 
Sinnen wesen  wichtig  seyn  kann;  b)  wird  endlich  gar 

'  noch  mit  dürren  Worten  geböthen»  utq  jenes  subjek- 
tiven Bedürfnisses  willen  —  beinahe  heuchle* 
Tisch  -^  an  einen  Gott  su  glauben,  d.  fa.  prak' 
tisch  zu  handeln,  als  wenn  ein  Gott  wäre,  dessea 
Daseyn  nach  Kants  Philosophie  als  für  die  theore- 
tische Vernunft  unerweislichangenofaimenwird, 

'  gleich  als  könnte  man  etwa  gegen  seine  eigene  theoretl- 
sehe  Ueberzeugung  praktisch  ein  anders  glauben,  oder 
als  'wäre  es  schon  genug,  nur  äusserlich  zu  thun,  als 
glaubte  man,  dafs  Gott  ist. 

6.  In  tlihsicht  der  praktischen  Philosophie 
ist  es  abermal  ein  gewisser  Mifsstand,  und  zeigt  von 
der  Mangelhaftigkeit  des  Kantischen .  Lehrgebäudes, 
dafs  die  ganze  praktische  Philosophie  der 
theofelfschen,  nur  als.  ein  n'Othdürftiges 
Nebengebäude  (propter  instantem  pecessitatero) / 
aifgefügt  worden  ist;  übrigens  aber  in  gar  keiner 
organischen  und  mnern  Verbindung  mit  dieser  steht. 
Denn  woher  ^uf  einmal  die  objektive  Gültigkeit 
des  Gewissei^s,  wenn  die  Vernunft  überhaupt  blob 
etwas  subjektives  ist?  ~ 

7.  In  der  Politik  endlich  ist  es  eine  vitfl  zu 
dürftige  Ansicht  des  Staates.,  ihn  blofs  als 
B.6chts*Anstalt  aufzufassen,  denn  dadurch,  daft 
derselbe  für  die  Sicherheit  und  Freiheit  det  Personen, 

^  des 
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des  Rechte!  und  ded  £!gentlioiti8  seiti^  Bürget  im 
Ganzen  und  Eitis&elnen  sofgU  hat  dasselbe  doch  itomer 
erst  die  Hälfte  det  WdsetitHpheil  BestimtnüAg.  erfüll t| 
wenn  deffielbe  nicht  atich  noch  alle  dia  allgemei- 
nen Anstalten  Siit  äie  gtöfst^moglichstö 
Wohlfahtt  des  bütgeirlichen  Gedammtlebeni 
ttiffti  vi»eiöhe  die  Bildung  und  Veredlung. der  Mensch* 
heit  etfordert,  ohne  jedoch  dabei  die  Freiheit  oder  die 
Kechte  der  Einzelnen  sammt  und  sonders  sU  beein- 
trächtigen»  '  '  . 

Atim  6rki  Als  Zugäbe  tdätl  k(i  micB  tticlit  ehtkalteti,  liier  eitte 
Stelle  aus  Öötbe'j  Beiträgen  sur  Ndtur  wiss  en-^^ 
ifehaft  I^  Bd.  IL  tt^it.  S.  Id4  einzUi'ückeii,  därintieil 
dör  tefreiirtö  Greis  eir^ählt)  Wie  dlbiis  Philosophie  auf  ihn  ein- 
g^WiVkt,  ütid  #dt  ihm  äü  d^r^dbell  besiOnderd  gefallen  ,ttnd 
toifsfälleii  habe.  ' 

*9Mit  einiget  Aüfttleffctiatiikeit  kbttnte  Icli  bald  bemerkeiii 
(sind  Göthe's  Worte)  dafs  durch  Kant  die  altd  H8ü)[>tfrag« 
det Philosophie  sich  äi'hbUerte :  Wiiövielüüsei^Selbst» 
lliid  wi  eTlel''dagegen  di^  AussenivelisU  unterni 
geistigen  Daseyn,  d,  h.  zu  ttilsertü  Wisseli  Uttd 
Erkennen  beitrage? 

„leb  Selbst  twat  kam  iile  In  Viei'üüctlttng»  iüir  selbit  di'esd 
l^rdg6  vorzulegen :  deüit  mit  ünb&Wurste^  I^airheit  ph;ltoso^ 
J>hirettd  Hatte  ich  mich  Und  die  Aussen  Welt  nie  £iüs  aussei» 
dem  Attdern  gefafst 

^,Gerne  gab  ich  jedoch  deü  t^rSündöil  Taltkömmeü  ÖeiiTilir« 
die  mit  KdHt  behänt)teten,  webü  gkich  alle  utksetb  Erkenntnifs 
mit  der  Erfahrung  atlfailgb,  so  entspringe  $ib  datum  dbck 
tiicbt  alle  au  s  der  Erfahrung.  Die  Erketintnis&e  ttdd  äpi"^ 
thetisdhen  Urfhelle  a  priori  liefs  ich  mir  auch'gtffälien ;  deiiii 
Ich  hatte  ja  iil  meinem  gäbzeii  Lebeti  dichtend  und  beobach- 
tend eben  sowohl  synthetisch  als  analytisch  -  Verfahreüj  utift 
diesi»  Systole  und  Diastole '  des  menschlichen  Geistes  yvat 
mir,  wie  die  physische  des  Herzens  beim  Aihemholeii,  ülir 
ein  i^rödefs.  So  sehr  mir  jedoch  4er  Eitigälag  Act-  Itaüti* 
scheu  t*hiltis0phle  gefiel,  Uüd  äö  sehr  ich  auch  eiiii^e  Eä^ 
^itel  tn  terstehed  glaubte,  und  gäf  mäiiche^  zils  meinem 
'  f.  Hausbedälf  •  daraus' für' inieli '  gewatttti  »a  k<mnte  ich  mich' 
.   ^raf.Rixn«Oeseh.d.FhU0s.ULBf  So 
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ins  Labytintli  selbst  nicht  hineinwagen,  weil  midi  bal^  die  Dieb* 
tungsgarbe,  bald  der  Menschenverstand  daran  verhinderte« 

„Nun  kam  mir  auf  einmal  die  Kritik  der  Urthetla- 
kraft  SU  Händen,  darin  jch  ganz  unerwartet   uud  zu  mei-> 
,  ner   gröfsten  Freude    meine    disparatesten  Beschäftigungen 

nebeneinandergestellt,  und  Na  tu  r*' und  tCuh  st -Erzeug- 
nisse eins  wie  das  andere  behandelt,  und  die  teleologi- 
sche'und    ästhetische    Urtheilskraft    sich  Wechsel* 
•     weise  einander  erleuchten  sah*  ' 

„Das  innere  Lebea  der  Kunst,  sowie  der  Natnr  und  ihr 
beiderseitiges  Wirken  Ton  innen  heran«  war  im  Bncfaogans 
deutlich  ausgesprochen,  die  Erzeugnisse  dieser  zwei  ilnend- 
liehen  Welten,  erklärt  Kant  ausdrücklich,  seyen  die  ei- 
,  ,  -nen  so  wie  die  andern  um  ihrer  selbst  willen  da;  ob^choa 
neben  einander  bestehend,  bestehen  sie  deswegen  doch 
nicht  wegen  einander.  Deutlich  konnte  ich  nun  Zweblc 
und  Wirkung  unterscheiden,  und  wufste  anch,  warum 
der  gemeine  Menschenverstand  beide  so  oft  mit  einander  Ter-* 
wechselt. 

„Besonders^  freute  ich  mich,  dafs  Dichtkunst  und  ver«* 
gleichende  Naturkunde  so  nahe  miteinander  yer* 
wandt  seyen,  indem  beide  sich  derselben,  Urtheilskraft  uu-« 
.'*  terwerfen*  Und  nun  gieng  i^h  leidenschaftlich  angeregt 
auf  meinem  Wege  rasch  fort:  und  noch  freuen  mith  ia 
dem  alten  Exemplare  die  Stellen,  die  ich  diamals  anstrich, 
so  wie  dergleichen  in  der  Kritik  der  Vernunft;—«  denn 
beide  Werke,  aus  gleichem,  Geiste  entsprungen,  deuten 
immer  Eins    auf  das  Andere* 

„Die  Kantianer  meinten,  was  ich  sagte,  sey  wöhl  ein 
Ana^ogon  Kantischqr  Vorstellunga-Art,  aber 
ein  seltsames,  u*  a,  w* 

Aufnahme  der  Kantischen  Phtlofophle,, Gegner  nnd 
Anhänger  derselben.'  '     ^. 

Die  Kantischc  Philosophie  machte  indjessen  bei 
.ihrem  Entstehen  einen  höchst  seltsamen . und  gar  ver- 
schiedenen Eindruch*     Allgemein  klagte  man  zuvor-   r 
d^rst  über  dieDuuKelhfeitund  Unbverfltändlich- 
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keit  der  drei  Kfitikfen,  clet,r6ineii  V^rn-tiiifl, 
der  praktischen  Vernunft,. und  d<er  Ürtheilty 
kraft,  *dann  der  Gründlitiieti  der  Naturwls» 
senschaft;  d^nn  die  seichte  Aufklärung,  die  das  nipbt 
allznieicht  Vef ständliche  liebet  gar  nicht  öieruhrte^  ds 
ivisäenschaftUch  auf  den'  Örtind[  Itntieräuehte«  batt# 
selbst  das  gelebtte  Fuhliknnl  verv^^ntv  eigentliohsp«- 
liulative  Schriften  zu  lösen  und 'siü, würdigen« 

Die  grofs'e  Mehrheit  det  Dtjgtiiatiket  verdrofc 
die  kühne  Bestreitung  ihrer  Lehre,  welche  sie 
dialektisch  %vl  rettheidigen^  iil)d  die '  tibgetegene  Kri- 
tik  zu  M?iderlegen^ü6hten#  wievtfo&l  vergebens;  andere 
hingegen  fafsten  lobpreisend  -  die  'Kritik  pben.  aucli 
als  dogmatisches  LehtgebättdeiaM  ^avon  aie 
einiges,  oder  wohl  gar  das  Ganauä^iuif  ihiie*Wei8esicli 
anzueignen  suchten,  darüber  besonders  jubelnd»  dafs 
nun  das  beschwerliche  Wissen. -deth  leichten 
und  wohlfeilen  Glauben  endlich  weicheti 
müsse.  Die  am  richtigsten  sahen^  hielten  endlich .  der 
Kritik  gerade  das  Doppelte  vor  Üeb'eli  d^fssie  elnü 
theiU  zu  unwissen^ehaftlithtM^d  andern  theÜA 
doch  audi  wieder  viel  zu  einseitig  Jdogipatisüh 
verfahre«  jene^  Weil-  ^e  alle  Möglichkeit  eines  hö« 
hern  Wissens  eines  rein-^ubersinnllchen  läugiiet,  und 
ihre  besten  Ideen  als  l»!ofse  tddgliche  ttnd  zufälUg« 
EinPdIle  hinwirft;  dieses^  weil  sie '  Sei^  geonelnen'  Vor- 
steHungs weise  viel  zu  &ehr  Hacbglebt^  und  dadurch  ia* 
consequent  wird«  i; 

■ "  ■  •    ■$#  i4ö*  .-ii.t  ..•■  i,  V. '.  .  ,  ^ 

Klag«»  ülter.tiiiyertta|i:dH<;lilret)tr^d4ifleli:  iS'pvacItvckrf» 
witrung  f  tarrf4uteittäitd<}t  gt^iAUfrnei;,  A.a).«fl^Js- 
.^  .tipaen,,  iuid,!l-fii.idig4   Vcri;w)ii<:tisi^ü.n^  vonScIvgiA 
tln^^Ve8etl.      ifoli«  6 eöt^  Hamann« 

Ausser  dein  Haufen  de^  heq^fi^en«  ii^ ,  spel^Ia- 
tiven  penken  ungeübten  Leseti  für  welche  freiUcli4ie 
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Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  geschrielien 
ward»  die.  das  Unmögliche  forderten,  dafs  nämlich  die 
Wissenschaft  auch  den  unwissenschaftlichen,  und,  zwar 
ohne  alle  Schwierigkeit,  nach  ganz  gemeiner  Sprech- 
und  Vorstellungs  weise,  sollte  können  begreiflich  gemacht 
'Werden:  -^  gab  es  jedoch  auch  einige  tüchtige  Män- 
ner, welche  die  Unverständlichkeit  der  Kanti- 
achen  Philosophie  und  zwar  nicht  mit  Unrecht 
«US  der  Leerheit  ihrer  Abstraktionen  ablei* 
teten,  dadurch  statt  der  Erweiterung  oder  bessern 
'Begründuf^g  der  .Wissenschaft  nur  neue  Sprachverwir- 
Tung  und  Wortgezä^k  eingeführt  würde.  So  urtheilt 
suvörderst  Hamann  (&.  oben  g.  126)  in  seinen  Brie- 
£en  an  Jakabi  vom  J.  1783  —  85**  »Jch  traue  der 
^ratsonmrenden  Vernunft -Kritik  nichts  weiter  als  höch- 
stens die  Etkeontnin  des  Irrthums,  keine  Wegwei- 
•ung'  zum  Wahren,  und  zum  Leben  zu  a},  —  Bei 
,init  ist  nicht  sowohl  die  Frage:  was  ist  Ve^rnunft, 
aondern  nur  was  i^t  Sprache;  und  hier  vermuthe 
«ich  d^n '  Grund  alllec'Paralogismen,  und  Antinomien, 
die. man  jenetauT.. Last  legtf  b)  nur  keine  gelätt» 
'terte,  abgezogene  und  leere  Wörter,  die  scheue 
ich  wie  tstüles  Wasser  und  glattes  Eis;  c)  dafs  un^re 
Iganze.  Philosophie  mehr  ans  .Sprache,  denn  aus  Ver- 
^nunft  besteht;  und  die  Mifs Verständnisse  unzähli- 
ger Wörter,  die  Pr<osop,oppieo.(ier ' willkürlichaten 
rAbstrakitönto  die.  Antlthesis  rri^  'i^evdwvißi»  yvoKTso;;, 
ja  selbst  die  gemeinsten  Redefiguren  des  seii3us 
con^unis  haben  eine  ganze  Welt  von  Fragen  hey vor- 
gebracht, die  eben  mit  86  wenig  Grund*  aufgeworfen 
als  /heantv^EEtet  .Meeeden ;  .<^  &)  kurz,  dji  s  Bu ch  der 
K^ftuT  ist  durch  seine-  angebTiöhen'  Ausleger 
Üiit^mmer  noch  räthselhäfter  geworden;*«)    dennoch 


iö  JAoSS»  Schrifeen  I.  B.  S.  Ä71.       b)  Bbend.  S.  385. 
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18t  meines  Dünkens  die  myatiseli'e  Methode  nodi 

besser   als   entweder  die  abstraKt^logische,  odeir 

die  a  temistisch-inechanisehe.  *r-  f)    Kants  gan* 

zes  Oebäü^^  scheint  mir  "auf  das  eitle  -  Ver  tränen  ,e¥. 

vi    £-oTtnae   Gewifsheit    zu    erhärten,    eu   berüb<^n; 

Sein  ro  ou  ist  weiter  nichts  als  ein  Jeerer  Begriff,  dc^* 

sen  pfcjektives  Seyn  oder  'Nichtseyn  von  der  Vernanrc 

nicht  anszumachen  ist.  9)    Dabei  warnt  er  Jedermaiin 

gegen,  eiiie  optische  Tänschung  dci;  Vemjanft,  während 

er   sic|i  selbst  täuscht  h),    und  den  Menscheil  &aEt* 

-was,  Gott  zu  nichts  macht  i).    -r  Kants  System  ist 

Sand,  indem  man  bald  müde  wird,  weiter  zu  waten; 

kein  Fels,  auf  dem.  man  bauen  kann  k)..    Redet^  ^ch 

der  Mann  von  der  subjektiven  Vernu'ttft,  «U  wenn* 

sie  ein  wirkliches  (selbststündiges)  Weseö,  und   von 

Gott,  als  wenn. er  nichts  als  ein  Begriff  wäre.    Wel- 

ches    Mirsveratändnifs!     Weifs  man  nur  zuerst»  was 

Vernunft  ist,  dannhött  alsobald  aller  Zwiespalt  mit 

der  Offenbarung  aufs  1)    —  lieber  def  Abs txak* 

tion  geht  ihm  die  Sache,  überder  Reinheit  der  Ver* 

nunft  die  Vernuhtt  selbst  unter  m);  aber  Realismus^ 

und^dealismus  sind  nicht  ausser  einander,  sondern 

ineinander  n);  und  eben  so  sind  auch  Seyn  und  Form  ' 

innigst  vereint  uSid  voneinander  unabtrennbar:  denn 

es^  gibt  keine  l)inge  ohne  Verhältnisse,  noch  auch  Ver* 

hältnisse    ohne    Dinge  o).      —    Und    abermai    in 

dem#Fragmente    der  Metakritik  p),       Watum 

soll  nun  die  Vernunft  auf  eiiimalin  ihrem  progre$f^ 

siven  Laufe  (nach  dem  Uneladlichen)  Halt  mächen^?  -<* 

Wozu  alle  die  so,  wiHkürlichen  als  sophistischen  Anti- 


f)  IV.  BanÄ.  3.  Abth.  S.  3«.  g>Ebeiid.  S.  5j.  l^)Bbcnd.  S., 
9a.  i)EbeBd.  S.  5u  k)Ebend.'^.  3o3.  4)  Jakob.  Schrift 
IV.  3.  S.  292.  m)S.  3o6.  !i)S.  347,  o)S.  556.  p)Si- 
byllmische  Blatter  herau3geg«b.  ton  Vr,  Fr,  Cramer  p.n3o6 
•^307309—511.  ' 
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tbesen  und  SVhthesen  «bstrakter Begriff^  wo- 
dotrcfadieganzeldbendigeErkenntnirs  io  einelee- 
re Typiki  da^Seyn  andWe^en  inlaatertodteFor 
Men  und  Verbältnisset  nnd  alle  Realia  in  lantei 
Entta  Talionis  Verwandelt  werden} —  Mibversund 
und  Mifsbrauch  der  Sprache,  V.eranlaEst  darch  die  Con- 
incidenz  ihrer  Leei«  nnd  Fülle  ist  die  einsige  IVurzel 
Aer  kritischen  Verwirrung.'«^  Entspringen  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  als  «wei  Stämme  der  mensch- 
lieben  Erkenntnifa  ans'  einer  gemeinschaftlichen  Wnr- 
*el  (so  dars  durch  jene  Gegenstande  gegeben^  dnrch 
diesen  gedacht  werden);  wozn  eine  so  gewaltthätige, 
nnb^fugte  qnd  eigensinnige^  Scheidung  desjenigen«  was 
die  Natur  «jüsammepgefiigt  hat?  ^-  Giebt  nicht  schon 
die  gemeinste   Volkssprache  den  klarsten  Be- 
weis für  die  bypostatiscbe   Vereinigung^  der 
sinoUchen     nnd   verständigen    Natur   im    Menschen, 
und  für  den  gemellisamen  Idiomen«  Wechsel 
(communicatio   idiomatum)  beider;    daraus  das 
Geheiranifs   der  Correspondenz   der  Begriffes 
priori  mit  den.  Erfahrungen  a  posteriori,  und 
die  häufig  verkannte  Verwandlung  subjektiver  Bedin- 
gungen und  Subaumptionen  mit  positiven  Prädikaten 
und  Attributen  zti  erklären  ist?—  04er  läfst  es  sich 
wohl    läugnen,    dafs    alle  Worte,    die    was    immer 
für  einer  Sprache  angehören,  ^eben  sowohl  zur  Sinn- 
lichkeit  wegen  der  Anschauung  und  EmpüSdung, 
die.  sie  ausdrücken,   als  zum    Verstände  und    zum 
Begriffe  wegeÄ  ihrer  Bedeutung  gehören?  u.  s.  w. 

%         Gottlried  Herder«  Metakritik* 

Auch  Herder,  Job.  Gott  f.  (geb.  1742  f  igojj 
obschon  ehemals  selbst  ein  Schüler  Kants,  stimmte  in 
seiner  Metakritik  479g  in  denselben  Vorwurf  der 


S  prachv  erw  irr  Uli  g. lind  des  MiHsbran  che»  und 
^1  ifsveratand^s  der  Abstraktionen  einiündcha- 
rakterlsftiTt  die  Kantiffche  Vernunft*  Kritik  im  Allgeniei- 
neu  als   transcendentalen  Dunilt»  und  ein  ne* 
blichtes  War tgespinnst«  dasdiirdidialek tische 
Hex€mkü|>ste>  darauf  ausgebe»  die  Sprache»,  das 
"WTerkzeug  der  Vernunft»  zu  verwirr ren.    Diesen  sei- 
nen Ta4el  gründet  H.erder  darauf:  a)  weil  Zeit  und 
Raum   ohne  Inhalt    etymologisch    nur  die  lange., 
Weil«  construiren»    b)  >yeil  ein  Ding  nicht  neben 
oder  hinter  allen  seinen  Bestimmungen  ials  etwas  an 
sich,  sondern  nur  in  denselben  seyn  und  bestehen 
fcönne^  abgesehen  aber  von  diesen  Bestimmungeo  aii 
sich  selbst  gar  nichts  seye;  C)  weil  nur  im  Traume 
die  Dinge  nach  dei^  Vorstellungen»  im  wachen 
Zustande    aber  immer    die  Vorstellungen  'n^ach 
den  Dingen  sich  richten;  d)  ^eil^le  Anlgzhe  der 
Vernunic  nicht  seyn  könne»  sich  selbs^:  eine  Welt 
(in  der  subjektiven  Einbildung)  Z14  schaffen;  soi^* 
dem.  gerade    umgekehrt-  die    objektiv^  s'ey ende 
wirkliche  anzuerkennen;  wcCswegen  dann  auch 
e)  die  Zucht'(disciplina)  der  Vernunft  vor  al-  - 
len   dahin   gehen    müsse^   den    Buchs taben-Wita 
und  die  Wortgrübe|lei  zu  verbai^nen»  dann  den 
falschen  Tiefsinn»  der  nur  ein  Leersinn  ist»   auf- 
zudecken» und  die  gründliche  wahre  Wissenschaft 
auch  kurz'und  verständlicti  vor2utiragf;n(  ohne 
abstruse  und  verwirrende  Sprachwei^en.) 

■   ,  '        ' 

,  Dogmati  sehe  Bestreitung    der    Katitischen    Kritik» 
Katalog  oier  namhaftesten  Kantischen  Gegner. 

Unter  den  Dogmatikern»  die  Kant  inii  Ganzen 
oder  theilweise  zu  widerlegen  versuchten»  waren  dife 
namhaftesten :  Dietrich   Tiedemann  in   Marburg 


t 

(t  i8o4K'*  6.  Fedev  nnd  A«  Tittel  in  OöttlageBl 
{f  i8i6)f  Reimarus  in  Hamburg   (der  Kanu   Hiehrel 
bauptsächlicb  alä  gefährlich  für  Sittlichkeit  and  ReliJ 
gion  darzustellen  »nchte),   J.  A.  Eberhard  in  Halle 
(t  ^809)»  Adam  Weishaupt  in  Gotha.  Benctrdikt 
Sattler  in  München  (f  i797)»  Fr,  NikoUl  in  Ber-| 
iin»  (t  i8ii)«  J*  Fr*  Abel  in  St^ttgard,  O,  ß.  Schul- 
se  in  Wittenberg,  G.  Garve  in  Breslau  (i"  1798)«  I 
Salom«  Maimon  in  Berlin  (f ^00}t  liasiar«   fiea- 
d9vi4  iD  WienCf  ißos}, 

'V«rkel><^ta  in  uandii  Dogmati'smiif  ati«art«ndq  Bllli« 
gang  un'd  ^ndlicke  ga'Qsiick«  VerhiHuug  def 
KaQtispken  PhilQSQp.h^o  dqrck  Job«  SckuU«, 
91)4  l*.  Reiqhald»  Q,  E»  ScbuUo«  Ae^e«ldel^u^ 

Mehr  «la  diese  Bestreiter  «chadete  jedoch  dem 
Fortgange  der  Philosophie  in  ihrer  Ausbildung  zur 
Wissenschaft  J.  Sehulae  in  Königsberg«  (-f  1805) 
durch  s^lne  Erläuterungen,  (i7d4-)  und  Prüfung 
der  Kantischefi  Vernunft«  Kritik  i789  "^  9Si 
-wodurch  swar  die  Kritik  der  reluen   Vernunft   zuerst 

,  im  Publikum  Sensation  erregte;  aber  auch  gleich  an« 
fangs  unter  einem  durchaus  schiefen  Stan4pnnkt  als 
abermal  selbst  eine  Art  von  Dogmatismus  dargestellt 
vrnrde.  Gänzlich  aber  yerdarb  sie  Leon'hard  Rein- 
hold  in  Jena  durch  seine  Theorie  des-Voratel- 
lungs-Vermögens  1789«  Briefe  über  Kantisehe 
Philosophie  Leips.  1790  —  92,  und  Beiträge  cur 

^Berichtigung  bisheriger  MiTsver^ändniasQ 
(Jen«  1790  —  94).  .    , 

lo  der  Tlieorje  desi  VprsteUnngs-Verpiö* 
gens  lehrt  Beinhold  ausdrücklich:  ««Bei  jeder  Vor- 
stellung iin  Bewufstseyn  se)^n  a)  das  vorstellende 
Subjekt,  b)  das  vorgestellte  Object»  und;  e)  die  Vorstel» 
lung  seibut  «u  unterscheiden.    Pi«  Vorstellun|[  enthalte 


■'irr''--- 
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ulmlleh  etwas,  Hbb  rieb  auf  lossete  Gegenttibide  Im* 
«ielit ;. einen  Geh  aU  oder  ein  mannigfaltiges;  unii 
etvraa,  das  sich  anf  das  Subjekt  besieht,  indenn^  ee 
den  Stoff  nait  dem  Subjekte  verbindet,  nlmlifh  die 
Form  oder  die  Einheit,  lenen  Stoff  enthalte  daa 
denkende'  Subjekt  von  ausJBen  durch  die  Sinne,  die 
Form  hingegen  prod'ucire  daa  Gemüth  aus  eich 
ttelbsten,  und  die  Vorstellung  entstehe .  dadurch*  dal^  , 
die  Form  der  Einheit  des  JBewnfstseyna  Kuf .  den  ger 
gebenen  mannigfaltigen  Stoff*  äuge  wandt  wird.  -^ 
Was  dann  der  Stoff  selbst  seye,  den  die  Sinne 
liefern,  und  woher  er, entstehe?  (auf  welche  Frage 
Kant  durch  die  von  ihm  säuerst  alsip  genannte  ut« 
«prüngliche  transcendentale  S^ynthesis  der 
Einbildungskraft  g^antw-ortet  hatte,  :ohnci  dab 
diese  Antwort  yon  Jemand ,  seiner  vorgeblichea  Aof 
hSnger  in  Wahrheit  verstanden  worden  wäre)  wufste 
diese  Theorie  der  Vorstellung  keine  Antwort«  / 

Leieht  war  es  daher  dem  skeptischen  Veirfasser 
des  Aenesidemue  (179^  ohne  Druckort)  Pro/.  6.  £• 
Schulze  in  Helmstädt,  zu  zeigen,  dafs  aus  d^m  Be* 
griffe  der  Vorstellung,  die  allerdings  ein  Objekt  als  Vor» 
gestyltes  einschliefse,  docli  nichts  für  die  Kealität  des 
Objekts  Colge,  so  lange  es  nach  Reinhold  ungewifsund  > 
zweifelhaft  bliebe,  ob  das  Vorgestellte,  das  jede  Vor« 
Stellung  in  sich  enthielt,  einen  subjektiven  oder  objek. 
tiven  Grund  habe;  d.h«  ob  es  ,a  parte  rei  und  an 
sich  selbsl  eine  Wirklichkeit;. oder  aber  ein  blosses 
Oedankending  seyel  *^  und  Heinhold  bekannte  end^ 
Uch  auch  i^lbst  sp^törhin  die  Unzulänglichkeit  seiner 
Theoiie'des  Vorstellungs Vermögens.      . 

Uebrigens  bleiben  Aenesidemus,  und  nach 
ihtn  Salomon  Maimon  auch  deswegen  merkwür* 
dig,  weil  ihre  Schnften  die  VoUendui^g  des  transcen- 
dentalen  Idealismus  durch  Fichte  veranUfsteni  uiid^ 
iierbei{u.brieu.    Siehe  FUbte«  Grundlage  der  $ih 


€%'miapeniy9iä9tnscli2Llta*Lehre;  (Leipsig**  1794.) 
Seile  i'4-^x7.  •.  •    ' 

Bittst0fa»9:cle>  lleere«  4.«>'  gaaelnen  Ps  endo  «Kantia- 
ner«   Sigm«  Beck«    3taadpunkt-Lohr e« 

'  ,  Gleichwohl  entstand  gerade  durch  die  gänzliche 
/Schvlzisch-  nnd  ReihboIdisiJhe  Umbildung 
der  Kantiachen  Verni|nfe-Kritik  zu  einen  gana 
gemeiheh  Dogmatismus  das  zahlreiche  Heet  der 
VeYin^inten  Kantianer»  die  bald  alle  philosophi- 
schen Lelirstühle  Deutschlands  einnahmen,   nnd  den 

'  Tohiii  den  'meisten  Journalen  und  Litt eri« 
ttir-Zeitüngen  (die  ailgem.  deutsche  Biblio- 
t^ek  ausgenommen,  die  von  dieser  Ansteckung 
Ihres' Alters  wegen  frei  blieb)  angaben;  aämmtlich 
iaber  ihrem  Meister  gerade  eben  so  wie  Rein  hold 

V  mifsrerständen. 

Die  Bekanntesten  ans  der  Menge  waren  Ludw. 
Heinr.  Jakob  und  Job.  Heinr.  Tieftrunk  in  Hal- 
le; Snell  in6iesen,Will  in  Altorf,  Bl>au  und  Dorsch 
in  Maynz,  Neeb  in  Bonn,  Seb.  Mutschelle  in 
'München,  L  Socher  in  Landshut,  A.  Schelle  und 
Bern.  StlS^ger  in  Salzburgs  Hejdenreich  in  Ldp- 
sig,  J.  Abicht  in  Erlangen,  J.  A.  Kiesewetter  in 
Berlin,  Job.  Aug.Heinr.  Ulrich  in  Jena,  Mat  er nHenfs 
in  Würzburg  etc.  Diese  günstige  Aufnahme  und 
schnelle  Verbreitung  der  Kantiscben  Lehre,'  nachdem 
aie  gefafst  worden,  wie  sie  gefafst  wutde,  war  C^ie 
Fichte  im  philosoph.  Journal»  1797.  le  Heft, 
S.  i8«  Anmerk.  u.  —  Heft  II.  S.  177  f.  bemerkt) 
nicht  ein  Beweis  von  d'et  Gründlichkeit,  sondern 
vielmehr  von  der  Seichtigkeit  des  Zeitalte^rs, 

/  dafs  dadurch  alle  ernsthafte  Spekulation  über  die  Seite 

gebracht^  und  sich  mit  einem  Majestäts-Briefe  verse* 

•  ben  glanbte,.  den  beliebten  oberflächlichen  Empirismus 
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ferner  ungestprt'  au  pflegen,  -y^i  14  e  ^  I  ^  ni  u  ^  wrt  älot 
ses  System  nicht;  jeder  consequente  Idealist  bä^te  eic]| 
desselben  schämenmüa^^n;  Pogpaatißmu?  sollte  e« 
auch!  nicht   seyn^    noch   beifsen;.  r~  und -was    wat 
es    also   denn?     Gewifs  ^s.hat  nie  ein. System 
existirtt  das  lächerliclier  und  ab  ei^tihetierli- 
cher  gewesen  wäre.  —    D;e  Natur  war  iije  etwas 
von  ihren  Gesetzen  Verschiedenes;  nun,  wollte  maa 
auf  einmal»  dafs  die  Gesetze. nur  erst  durch  onsern 
Verstand  auf  die  Natur  als  etwas  von  ihm  gan?  Yer-     ' 
echiedenes  übertragen,  würden. —  Hume,  derSkep« 
tiker»  den  Kant  2su  widetlegen  vornahm,  hatte  die* 
ees  behauptet,  v^as  man  itzt*  K,ant  behaupi;en  liefs: 
aber  Hu  nie,  der  Skeptiker, .  hatte  auck  aufrichtig  ge- 
standen, dafs   alle  unsere  Naturwissenschaft 
gerade  dariim  Täuschung»  und  alle  Naturge« 
setz^'e   weiter   nichts    als  Gewohnheiten   der 
£inhildung5kraft   seyen,    die    nun,  einmal   die 
Dinge  nicht  anders  als  also  zu  erfassen  und  zu  schauen 
in  üebung  habe;  —  dieses  war  consequent.  —    Und 
Kant  soll  nichts   anders    gethan    haben, '  als  Hume 
nachzusprechen,  und  ihn,  der  consequent  war,   incon^ 
sequent  zji  machen !  —    Ge^vifs  macht  es  dem  Scharf* 
sinne  der  vermeintlichen   damaligen    Kanfia« 
n  er  wenig  Ehre,  dieses,  was  so    offenbar  ist,   nicht 
eingesehen  zu  halben«  -         ;  ■ 

Nur  allein  Sigmund  Beck,  Prof.  derPhilo« 
eophie  in  Halle,  in  seinem:^  Einzig  möglichen 
Standpunkte,  aus  welchem  die  kritisfche  Phi« 
losophiebeürtheilt  werden  mufs,  SLiga,  1796  8*f 
erhob  sich  zu  der  richtigen  Einsicht,  dafs  Kants  Lehr, 
gebäude  wirklich  und  wahrhaft  idealistisch  sey,  in-  , 
dem  er  einsah  und  erklärte,'  i,dar8  das 'Ding  an  ' 
sich  nach  Kant  nichts  anders  als  eben  die  nr- 
sprüngliehe,  durch  die  eine  Einbildungskraft  zu. 
aammengehaltene  Synthesis  aller  jener  Verhält« 
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fliisn  «eye,  dnrehwelche  d^s  Ding  als  Ding 

iat  v^d  besteht. —  Allein  da  derselbe  Beck  gleich- 

'wohl  die  S^ntheiis  selbst,  wodurch  alle  Dinge  nrsprüng* 

lieh  in  dem  All-Eins  bestehen»  nnr  forma  1^  d»  h«  in 

Abstrakto  SU  bezeichnen,  nirgends  äbex  in  der 

Realität  anschanlich  zu   machen  -wnTste;  so 

konnte  auch  er  die  Wahrheit  seines  Systems  überall 

laur  assertorisch  yersicheiti,  nicht  apodiktisch  beweisen» 

A  »nkjo  r  k.    Gans  neaerlich  ersohfeneQ  ron  demselben  Verfasser, 

Job*  Sigm.  Beck,  Lehrbuch  der  Logik,  Rostock  u« 

Schwer  in*  i8ao.  bei  3tiller;  und  Lehrbuch  des  Na^ur«» 

rechts,  Jena  bei  Cröcker,  1810. 

J[u  der  Theorie  ht  die  Logik  um  nichts  TOrgerügkt: 
Denken  Reifst  dem  Verfasser  der  Regeln,  (d,  i,  Begriffe) 
der  Dinge  sich  bewufst  werden  j  der  Dinge  selbst  unmittel-. 
bar  sich  bewufst  seyn:  heifst  sie  anschauen.  Ein  Begriff  ist 
'das  Bewufstseyn  einer  Regele  aus  dem  Begriffe  ohne  Att» 
schaunng  geht  eben  so  wenig  eine  reelle  Erkenntnifs  hef^ 
▼or,  als  aus  einer  abstrakten  Regel  ohne  Anwendung  ein 
pVaktisches  Wissen,  u.  s.  w. 

Der  Zweck  der  Wi^sse ns,c halt  des  Naturrechts 
ist  nach  dem  Verfasser  nicht  so  fast  die  Kritik  der  in  der 
Vorzeit  bestandenen,  oder  In  der  Itztzeit  noch  gegenwärtig 
bestehenden  Staaten  lind  Rechtsverhältnisse;  als  vielmehr 
die  Aufstellung  und  Erkenntnifs  desjenigen,  was  «an  sicE 
wahrhaft  wünschens wertb  wäre,  dafs-es  als  po« 
fitiyes  Rech  t  gleite.  Recht  aber  nennt  der  Verfasser 
im  strengen  Sinne  nur  dasjeni^,  was  als  t^fiicht  erzwungen 
werden  darf,  theils  im  Naturstande  ^om  Mensehen  gegen 
Menschen,  theils  im  Rechtszustande  a)  vom  Staate  für  das 
allgemeine  Beste  von  seinen  Bürgern  und  Untertbaneoj 
b)  von  Bürgern  gegen  Bürger  in  ihren  Privat-Angelegen- 
heitenj;  c}  von  Staaten  gegen  einander^  u,  s«  w. 

^  S-  145. 

Jakobische    Gefühts-r    und    Glaubens-^Philosophifw 
Charakter  dieses  Mannes  und  seiner  Schriften. 

Zwischen    den    Pseudo-Kantianern,    deren 
Wisaenaehaft  in  abitrakten  Formalismus  ausartete,  so 
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wie  aiWisehen  den  hers*  und  .gematfalosen  AufkllU 
rem  nnd  dem  gemeinen  sbergläubischen  Hatip"' 
f  en  mitten  Jnne  stebend,  und  durch  die  Reinheit  seine« 
Oemüthes*  heider  Sollicitatiohen  »tandhaft  von  sich 
abweisend«  lebte  und  schrieb  Ftied.Heinr.  Jakobi 
(geb.  Bu  Düsseldorf  1743^  seit  tgoy  bis  igis  PräsideiiC 
der  kon.  baier.  Akademie  der  Wissenschaften»  gestotben 
zu  München  1819O 

Seine  Philosophie»  mehr  aus  der  Innigkeit 
des  Instinkts»  dann  aus  wissenschaftlichen  Begriffen  ' 
hervorgehend,  bildet  mit  der  Kantischen  Philo- 
a  ophie  innerhalb  der  gemeinschaftlichen  Sphä- 
re der  Subjektivität  den  gerade  entgegengesetas« 
ten  negativen-oder  ideelen  PoL  Denn  ^o  wie 
bei  Kant  di^s  Wissen  ein  Objektives  im  Subjektiven 
ist,  so  ist  dagegen  bei  Jakobi  alles  ursprüngliche  ^rken« 
nen  niciits  weiter  als  ein  61a  üben,  d.  fa«~ein  Subjektives 
im  Subjektiven  und  so  wie  jener  einen  u  i)e  r  k  e  n  n  b  a  re  n 
Gott  ausser  und  jenseits  der  Gränz-Pfähle 
des  endlichen  Ichs  postulirt,  so  i^t  die^tem 
Gott  nur  ein  .  Fühlbares,  der  Gegenstand  ei- 
ner unendlichen  nie-  au  stillenden  Sehn»~. 
sucht.  —  Endlich  wenn  nach  jenem  die  Natur» 
und  überhaupt  alles  Vorgestellte  die  Form  des  Vorstel- 
lenden,'so  und  nicht  anders  Bestimmten  annimmt, 
(weil  das  Subjekt  für  das  Objekt  gesetzgebend  ist),  so 
ist  dieser  mehr  geneigt,  die  Form  der  mentcUichen 
Vernunft  selbst  in  der  allgemeinen  Form  der 
Dinge  zu  suchen.  (Sieh  Jitkobis  Brief  an  Kant 
d.  d.  i6.  Nov*  1789.  Im  II|.  Band  seiner  gesamt 
naelten  Schriften.)  Jakobi's  philosophisches  Glau- 
bensbekennthifs  ist  in  seinem  Woldemar  1779  ite 
Anflag«,.u;  fite  Aufiagp»  i794«  96;  in  AH  will  s  Briet 
Sammlung  (1783);  in  den  Gespräc^hen  über  Idei^« 
lism  und  IVealism>  oder  David  Hume  (i787j, 
in  den  Briefen  übei:  Spin.osa  »785>  ^tß  A^ge 
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wiSöOV^n  dem  Sendschreiben  an  Fichte  0*799)«  5« 
itm  Aufsätze  i^ber  da^  Unternehmen' des  Kri- 
ticism,  die  "Vernunft  zn  Verstände  zu  brin- 
gen (1802)»  in  dem  Aufsatze  über  eine  Weis- 
sagung Lichtenbergs  im  überflüfsigen  Taschen- 
buche  (d.  J.)t  in  4cn  Briefen  an  Koppen  uAer 
Schelling  (von  eben  demselben  Jähre)  und  in  der 
.Schrift  von  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Of- 
fenbarung (Leipz.  18*0  niedergelegt.  —  Die  voIU 
ständige  Sammlung  aller  seiner  Schriften,  , 
(Leipz.  bei  Fleischet  gr.  8)  licgann  noch  bei  Lebzei- 
ten des  Verf.  1812.  ,und  wurde  nach  dessen  Tode,  der 
Vor  Erscheinung  des'  IVten  Bandes  erfolgte,  von  Köp* 
pen  und,  Kotb  fortgesetzt. 

Das  Hauptverdienst  der  Jakobischen 
Schriften  besteht  nicht  in  ihrer  Wissenschaftlichkeit, 
sondern  gerade  umgek^rt  1)  in  ihrer  Geistreichigkeit, 
indem  sie  auf  spekulative  Ideen  mehr  anspielen,  alle 
4iese  mit  vollkommener  Besonnenheit  zergliedern,  und 
y  entwickeln ;  ü)  in  der  glücklichen  Wahl  der  Ausdrü- 
cke, welche  die  Gedanken  nicht  verhüllen«  sondern 
sie,  (wie  nafs  angelegte  Gewändet  die  Formen  eines 
schöneh  .Körper^)  vielmehr  durchscheinen  lassen«  Fol- 
gende liChrisätze  mögen  eine  charakteristische  Ueber- 
sieht  der  Jakobiscben'  Gefühl« ,  und  Glaubensphiloso- 
phie gellen^ 

Ueberaiclit  Tott  Fir.  Hr;  Jaköbi^s  t^BIlosti^pliiSi   • 

ijyan  Oiaiiben  und  Wissen« 

:       .       .  .  I  '      i  ,'    r' 

u  Die  Aufgabe  des  Wtibi^heits»Forscb^t^  (d.  b. 
^es  Philosophen)  ist,  Daseyn  zu  enthöUen  und  ^Uf  offen- 
baren,  besonders  aber  diö  Menschheit,  wie  sie  ist,  (er- 
Uärlieh  und .  unerklärlich)   auf  das  Gewisstahafteste 
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darzustellen«     Allwill^   Berief sammluttg»   Vorn 
S.  XIII.  und  Woldeluai  Vorr«  S.  i. 

*y  Demnach  würde  Pliilösopliie  nichts  ailders  seyn,  ttls  der  clar^ 
gestellte  Geist  eines  Individaellen  (gottähnliohen»  «ber^-iclurch-v 
aus'  gebrechlichen)  Lebens* >>  F<n  ^c b | e.g  9^1  s.  C  h a«  a k t«f> 
ristik  und  Kriti,k.  L  33.1  ,  »+      «       .    » 

2.  Vom  wirklichen  Daseyn  selbst  jedo^b -^ibt  €8 
feeine  zweifacbeErkenntnirs;  etwa  eine  a  priori«  und 
eine  a  posteriori,  sondern  nur  eihe  einfache«  nSmli^ 
die  a  posteriori,  durch  Empfindung«  Da  nun*  alle  £t^ 
feeniUhifs»  die  nicht  a  priori  aus  Vernunftgründen  ent* 
springt,  Glaube  ist,;  so  kömmt  dann  alle  reelle  £ii 
l^enntnifs  aus  dem  Glauben,  weil  überhaupt  Dinge  geu 
geben  seyn  müssen,  eh,e  inah  im  Stande  ist,  Verhält* 
nisse  einzusehen.  Idealism  und  Realism,  Votw 
rede  S.  IV  —  VI.  Darum  .werden  wir  alle  insgemein 
inn  Glauben  geboren,  und  müssen  im  Glauben  biet* 
ben»  und  können  ohne  Glauben  nicht  vop  die  Thür. 
gehen,  oder  zu  Tisch  und  Bfett  kommen.  Briefe 
über  die  Lehre  des  Spinoza  (ste  Aufl.)  S.  äi5.a« 

5.  Es  ist  aber  der  Glaube,  welchen  Hume  (In- 
quiry  conc.  human  linderst änd.  Sect.  V)  „eine 
stärkere,  lebendigere,  mächtigere,  feistere  und  anhal- 
tendere Vorstellung  eines  Gegenstandes,  als  die  Ein^ 
bildungskraft  allein  zu  erreichen  im  Stande  ist  :^'  ge- 
nannt hat,  nach  lakobi  in  der  Vprrede  ssuti 
neuen  Ausgabe  der  Gespräche  von  Idealism 
und  Realism  im  Uten  Band  der  gesammelten 
Sc|iriften,  a)  eine  ErWuntnifs,  ausgehend  ron  (un- 
mittelbarer) Offenbarung  j  h)  ein  Wissen  ohne  Be- 
v^eise,  uiid  aus  der  ersten  Hand;  c)  ein  unendlich 
besseres  und  untrüglicheres  Wissen«  als  das  abgel^i« 
tete  dutch  Demonstration;  d)  ein  Vornehmen  des 
Uebersinnlicben;  e)  eine  sichere  Voraussetzung  \in4 
ein   lintrüglichea  Vorurtheil^    f)   ein  zuversichtlic^hes 
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Behaoen  und  eine  scbanenM  Znvetsiclit^  g)  eine 
WahrnehmoDgt  nicht  der  Erscfaetnung»  Sondern  dei 
Wabr^ttt  daaift;  h)  das  aas  einem  wissenden  Nichtwis- 
sen herv^orgehende  Scbanen  eines  nnmittelbar  Ge- 
wissen) i)  ein  Wissen  aus  nnmittelbarem  Geistes- 
Gefiibl;  k)  ein  nnergründlicbes^  unbegreifliches  Ge- 
siebt (visio)»  ein  ewiges  ^Gebeinuiifs  (mysterium), 
dnrcbans  aber  keine  Wissenschaft  oder  £rkisnDtni&, 
die  erweislich  wäre>  oder  eines  Beweises  bedürfte, 
(L  cit.  Seite  4,  7,  9,  11,  ßo»  Söt  60,  löi). 

^  4.  Alles  Wissen,  alle  Ueberzengang  aus  Gründea 
ist  dagegen  immer  nur  eine  Ueberseugung  aus  der  zwei- 
ten Hand*  die  zul/etzt  selbst  wieder  aus  dem  Glau* 
ben  kommty  und  ihre  Kraft  von  ihm  empfangt,  ^rie- 
fe über  Spinoza  S«  fif5  u.  ai6.) 

5.  Was  sich  apodiktisch  wissen»  d.  b.  a  priori 
ans  Vernunftgründen  einseben  läfist»  ist  immer  nur  der 
Satz  der  Identität,  und  was  aus  ihm  folgt,  nämikh 
gewisse  Verbältnisse  des  Seyns,  nicht  das  Sejn  selbst. 
(Ueber  «IdeaJism  und  Realism  Vorr*  S.  V.) 
Wir  wissen  demnach,  was  kaum  des  Wissens  wenh 
ist,  erkennen  vollständig  nur  solche  Wahrheiten  und 
Wesen>  di^  gleich  den  mathematischen,  im  Bilde  we- 
sentlicher und  wahrer  sind,  als   in  der  Wirklichkeit, 

,  ja  der  Strenge  nach  allein  im  Bilde  wahr  sind;  — 
denn  immer  steht  doch  etwas  zwischen  uns  und  dem 
wabrto  Wesen*    (Von  göttL  Dingen  S.  la  11.. 70.) 

*)  Wfts  Hier  gesagt  wird,  ist  wahr^   hinsichtlich  des   logischen 

abistrakCeii  Wissens.  —    Allein  dieCi  Wissen  ist   bei   weitem 

nicht  das  einaige,   oder  wohl  gar    das   Höchste    mögliche. 

(Siehe  Schellings  neue  Zeitschriflfür  apek^Plij- 

'.  sik,  I.  Heft.  S,  7.8.) 

6.  Alles. Streben  ron  göttlichen  Dingen  a  priori 
und  aus  Vernunft -Gründea  zu  wissen,  artet  vollends 
luid  notbweiUlig  In  Goues  Läugiuing  aus.     (Briefe 

.  ,  über 


über   die    Lehre    des  Sptnos«!   8«  ftOSt    ate 
Auflage.)  .    •  ' 

7.  Der  Verstand  tsoHrfc»  tat  materialistisch  tmd 
thmrerAüiiftig;  er  läugnet  den  Geist  nnd  Gott:  -*  die 
Vernunft«  isolirt^  ist  idealistisch  und  unverständig; 
sie  läugnet  die  Natur,  und  macht  sich  selbst  fisum  Gott. 
Der  ganze  unzerstückelte»  wirkliche  und  wahrhafte 
Mensch  ist  zugleich  vernünftig  und  verständig,  d*  h., 
er  glaubt  mit  gleicher  Zuversicht  an  Gott,  an  ^ie  Nf- 
tur  und  an  den  eignen  beist  (Taschenbuch»  xQoq* 
(S.  40.  41.) 

'^)  Aber  dann  miiCiteti  wir  }a»  Iveun  wir  dai  CHarakterfstUche 
des  Itolirten,  in  so  ferne  es  isoHrt  gebalten  wird,  in  das 
XJn^etheihe  bineintragett,  den  Glauben  begreifen,  als  eine 
Identität  der  Vernunft  und  des  Verstandes,  A^M»  als  ein 
au  gl  eich  des  LKagneitt  Gottes  und  des  Sich  Selbst  an 
GottmacKensi  -^  was  dock  oBenbar  absurd  ist.  (Frie'diw 
Schlegel  Charakt*  recens*  !•  S,  ii3  u*  ii40 

8«  Alle  rein-spekulativen'  Systeme  des  Wissens, 
für  die-nichtd  ist,  als  was  sie  selbst  construiren,  und  - 
die  folglich  im  Grunde  nur  ein  leeres  Weben  eines 
Webens  von  nichts  aus  nichts  und  zu  nichts  sind, 
führen  in  ihrer  Vollendung  nothwendig  zum  Fatalis- 
mus, Atheismus  und  Nihilismus;  vertragen  sich  also 
durchaus  nicht  mit  dem  freien  und  vernünftigen  We* 
sen  des  Menschen;  d.  h«  mit  seiner  Sittlichkeit  und 
Religiosität.  (Briefe  über  die  Lehre  des  Spi- 
nosRÄ.  S.  tS,  16.  öo.)  \ 

AnniVrlc— Gegen  diese  Theorie  des  Glaubens  und  Wissens  erin- 
nerte schon  Hamann.  (Siehooben§.  116.)  in  seinem 
Briefe  an  Jakobi  v.  17872*  a)  Glaube  hat  Vernunft 
eben  so  nöthig  .als  diese  jenen :  denn  was  sind  Nicht^Ver* 
äuoft-Gründe?  und  ist  wohl  firkehntAifs  ohne  Vernunfl- 
grüttde  htöglich?  —  b)  DaSeyn,  das  abstrakteste  Vorhiiltnirst 
*  verdient  «(icht  an  den  Dingen,  geschweige  lils  ein  beson-  « 
detes  Ding  gerechnet  au  werden«  c)Wet  im  Glattben  gebo- 
t^oflBixn*  Gesch.  d.Fhilos^lILB.  31  ^  , 
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xtn  ist,  kann  tich  nicht  aiif  die  warmstkliige  AntoritSt  des 
(Ferirrrteii)  Spinosa  und  des   (zweifelnden)   Harne    berafen. 

"d)  Es  verlohnt  sich  nicht,  über  Glauben  und  Vemiinft  ein 
Wort  weiter  zu  yerlieren,  bis  man  nicht  erst  darüber   eioig- 

» ist,  was  jeder  unter  Vernunft  und  Glauben  Terstebt.  — 
e)  Was  ist  auch  damit  geholfen,  anderer  Leute  t'hilosophis 
die  sein  ige  (als  eine  indiriduelle)  entgegenzusetzen?  —  Nor 
glauben,  dafs  ein  Gott  sey,  und  durch  aus  nicht  glau- 
ben, dafs  ein  Gott  seye,  ist  eines  so  widersprechend 
als  das  andere  (JaVobi's  gesammelte  Schriften  IV. 
Bd.   5e  Abtheilnng  S.  346  —  358.> 

§.  147* 

Fortsetznng* 

IL   Von  der  Katnr  und   Me'nschheit;   KotbwendigKeit 

,  undFreiheiU 

1.  Da  der  Idee  nach  das  Ganze  allemal  früher 
ist-,  als  seine  T^eile»  und  das  Seyn  früher  als  seine 
Bestimmungen;  so  kömmt  die  Sjntbesis  oder  Con- 
strukiSon  «des  Weltalls  und .  jedes  ^inaelnen  Dinges 
nicht  erst  durch  den  Verstand  zu  Stande,  sondern  war 
schon  ursprüfiglich  vorhanden  und  jene  hat  überall 
nichts  als  das  Zusehen  und  Nachformen.  (Idealism 
und  Realism  S.  6i«  94.  104O 

,  cl  Die  Begriffe  von  Realität  Substanz  und  Ur- 
aächlichkeit  sind  also  nicht  Produkte  des  reinen  Ve^ 
Standes*  denn  so  wären  sie  wahre  Vörurtheile;  son- 
dem  sie  haben  einen  objektiven  Grund  ip  den  Dingea 
selbst,  und  gehen  aus  ihrem  Seyn  und  Wesen  (dadurch 
sie  sind«  und  aufeinander  einwirken«)  hervor.  (Idea- 
lism und  Realism  S.  119.  i^o.) 

3.  Die  Natur,  und  selbst  der  Mensch»  insofeme 
er  zur' Natur  gehört,  drücken  einen  MechafilsmuSt 
d*  h«  eine  nothwendige  Verkettung  aus»  indem  sie  un- 
ter den  Gesetzen  der  Causalität  in  der  Zeit  stehen; 
allein  unverkennbar  liegt  im  Menschen,  auch  noch 
ein  Höheres,  ^as  über  die  durch  Naturgesetze  gebun* 
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ene  Vermögen  desselb^iy  hinansgeht«     (Siehe  die 
.pborismen  übet  Freiheit  und  Nothwendig*     " 
reit   Num.  XXVI,  XXX  in  der  neuen  Auflage 
.eir  Briefe  über  die  Lehre  des. S{>iiioiia«) 

4.  Zwar  ist  auch  die  Natur  ein  Seyb;  das  auf 
tin  Ursejn,  apwie  die  Vernunft  ein  •  Vernehmen»  das 
luf  ein  Urwahrea  deutet.  (Brief.an  Ficibte  S*  37.) 
n  >vie  ferne  jedoch  die  Natur  überall  nut  Schicksal» 
1.  li«  eine  ununtetbroehene  Kette'  von  lauter  vrirken* 
Jen  Ursachen  ohne  Anfang  und  Ende  darbietet,'  ver* 
bürgt  sie  Gott,  dagegen  der  Mensch  Ihn  offenbart,  in* 
dem  er  mit  dem  Geiste  Freiheit  in  sich  vernehmend, 
and  ~ Sittlichkeit  stiftend,  sich  über  die  Natur  erhebt. 
CVon  gottlichen  Dingen  S.  189*  ü.  55  u.  54..) 

5.  Die  Freiheit  des  Menschen  ist  {seine  Persbn» 
lichkeit  und  absolute  (aus  sich  selbstthätige)  Indi*^ 
vidnalität,  dadurch  er  sich  von  dem  Mechanismus  der 
Natur  unterscheidet  (Aphörism,  über  .Freiheit 
und  Nothwendlgkeit,  Num.  >tXV  —  XXX  und 
Sendsehreiben  an  Fichte,  Beilage  IL  $•  $7. 

6.  Die  Tugend  des  Meiiscfaen  ist  der  Trieb  oder 
Instinkt  seiner  vernünftigen  Natur  itxan  an  dich  Wah« 
ten  und  Onten.  -^  Der  Trieb  eined  lebendigen  We» 
send  ist  daa^icht  dieses  Wesens,  sein  Leben  und  sei^ 
ne  Kraft;  nur  in  diesem.  Lichte  kann  es  wandeln/ wir- 
ken nur  in  dieser  Kraft»  Und  so  antschieden  ist  die*/ 
ser  Trieb  Grundtrieb  der  vernünftigen  Natur  dei 
Mensehen»  dafs  der  eAe  Mensch  nicht  ntir  in  fiefrie« 
dignng  desselben  seine  höchste  Seligkeit  findet,  son^ 
dern  auch  so  .entschieden  die  Bestimmung  seines  Da* 
eeyn^  fühlt,  dafs  er  denjenigen  nicht  Werth  ^es  Le*  ^ 
bena.häflt,  der  sein  Leben  meht  liebt»  als  das,  was  die« 
aet  Trieb  fordert.    (Wöldemar  1.  8.  90  -^  gß.) 

7*  Wie  der  Mensch  an  d|ese  ihtn  einwohnende»  ^ 
der  Natur  überlegene  Macht  lebendig  glaubt,  so  glaubk .  - 


er  an  Gott»,  er  fühlt,  er  erfährt  ihn  ;N wie  er  an  diese 
Macht  in  sich  nicht  glaubt,  ao  glaubt  er  auch  niciit 
an  Gotti  er  sieht  und^  erfährt  überall  blofs  Natur, 
Nothw^pdig^eit  und  Schicksak  CVon  g5ttlichen 
Dingeii  S.  i890,      ' 

Anmerk.  Betteüetid  iJeh.Gegefrtfttz  awischeh  Gelttünd  Natur, 
die  Jaköbi  getrennt  auseiAantier  hält;  bemerkt  abermal  sehr 
trefFeiid  sein  Freund  Hamann  in  dem  obe.n  angeführ- 
ten Briefe;  a)  {dealism  und  üeali^m,  Geist  und  Natur, 
starr  ausser  einander  gehalten,  sind  b^ide  nur^Abstraktionen, 
und  folglich  nur  JSntia  ^ationis ;  —  in  rechter  Wa|irheit 
aber  erfafst,  eben  sowohl  correlata  afs  opposita.' —  b)  Die«e 
rechte  lebendige  Wahrheit  mufs  jedoch  aus  der  Erde'herans- 
gegraben,  und  katui  nicht  aus  der  Luft  geschöpft  werden,d.  h.  sie 
.  ^  tnuTs  aus  der  Saöhe  selbst,  nicht  .aus  Kunstwörtern  heraus-* 
gebracht  .  werden  ^rkduA  aber  freilich  Andern  nur  radio 
i:eflexD|  nicht  directo  anschaulich- gern  acht  wer- 
den, c)  Ausser  dem  principiüm  cOgnoscendi  giebt  es  kein 
principium  essendi  für  den  Philosophen.  — -  d)  Jede  Phi- 
*  losophie*  aber,  die  immer  nur  trennt  (d.  i.  iabsondert  und  ent- 
gegensetet),  nie  vereint,  wird  nothwetidjg  über  kurz  oder 
lang'  ein  sich  selbst  mifsverstehendes  Wbrtkrämen,  ao  dafs 
sie  ihre  eigu^n  S'iiie  mit  andern  Worten  wiederholt,  nim- 
mer erkennt,  und  deswegen  dieselbe  bald  verneint,  bald  wie- 

)  der  bejahet|  wie  es  ihr  eiaiallt«     (L.  cit.  S.  5  4i.  344« 

356.)       '  .      '^ 

.      $•  148-  , 

1^  o  r  t  s  e  t  2  Q  n  g.  *       .     ** 

IJI»    Von  Gottes  Erkcnntu^fs  und  Bcligion« 

.  1.  Wenn  ausser  der  blofs  wahrnehmenden,  nifcht 
auch  noch  eine  Wahrheit .  aus  sich  selbst  hervorbrin-' 
gende  Vernunft,  eine  Vernunft^  Welche  dts  Wesen 
selbst  der  Wahrheit  ist,  und  in  Sich  die' Vollkommen- 
heit dea  Lebens  und  die  Fülle  alles  Guten  und  Wah- 
ren hat,  seyn  würde;  dann  wäre  überall  weder  Gutes 
noch  Wahrcjs  rorhandenj  die  Wu^s^l '  der .  Natur  und 
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liier  Wesen  wSre  ein  reines  Nichts.  So  gewKs  ich  aber 
mi^  dieser  meiner  menschlichen  Vernunft  nicht  die' 
ITollkommenheit  des  I^ebens,  nicht  die  Fülle  alles  Gn« 
ten  und  Wahren  besitze»  und  es  weifs ;  so  gewifs  wei£s 
Lcli«  es  ist  ein  höheres  Wesen,  und  ich  habe  in  ihm 
Qtieinen  Ursprung.  Darum  ist ^  meine  Losung  nicht: 
»»Ich»  sondern  mehr  als  Ichf  besser  als  Ich;  ein. 
ga  viz  anderer  öott!  —  Ich  aber  bin  nicht,  und 
mag  nicht  seyn«  wenn  £r  nicht  ist  -^  Das  höchste 
in  -mir  weist  auf  ein  Allexhöchstes  üb^r  und  aus.ser 
mir;  es  zwingt  mich»  das  Unbegreifliche,  ja  das 
im  Begriffe  Unmögliche  zu  glauben*^  (Send- 
schreiben an  Fichte  S»  spu.so.  *, 

s.  Gott  kann  nicht  gewufst,  (d.  h#  aus  Folgerung 
erschlossen),  er  kann  nur  geglaubt  \yerden :  ein  Gott, 
der  gewufst' werden  könnte,  wäre  gar  kein  Gott:  ein 
nur'künstlicher 'Glaube  an  ihm  ist  aber  auch  ^in 
unmöglicher  Glaube;  denn  er  hebt,  (in  so  ferne  er 
bIo8  künstlich  seyn- will,  oder  blos  w  lassen  schalt» 
lieh  oder  rein- vernünftig);  den  natürlicbeli 
Glaubten,  und  somit  sich  selbst  als  Glauben  auf. 
(Vorrede  des  Sendschreibens  an  Fichte  S.  IX,) 
Denn  es^  ist  das  Interesse  der  Wissenschaft,  dafs  kein 
Gott  seyci    (Von  göttlichen  Dingen  S*  152.) 

3.  pemnach  wissen  wir  von  Gott .  uhd  seinen 
Willen,  und  können  davon  nur  wissen  (nicht  durch 
Schlüsse  und  Folgerungen  aus  der  zweiten  Hand,  son- 
dern nur  durch  das  unmittelbare  G.efühl),  weil 
wir  aus  ihm  geboren,  uÄd  liach  seinem  Bilde  geschaf- 
fen»  seiner  Art  und  seines  Geschlechts  sind.  Denn 
Gott  lebt  in  uns  und  unser  Leben  ist  verborgen  in 
Gott«  —  Ware  er  uns  nicht  auf  diese  Weise  unmit- 
telbar gegenwärtig  ^urch  sein  (lebendiges)  Bild  in  un- 
aerm  Innersten  Selbst;  was  ausser  Ihm  sollte  i)in  uns 
kund  thun?    (Von  göttlichen  Dingen  S.  54O 


4..  Goit  in  tin8,  und  (doch  auch)  über /ans»  ü^ 
bild  und  Abbild:  getrennt»  und  doch  in  unzertrennih 
eher  Verbindung.  t)iedes  ist  die  Kunde,  die  wir  von 
ihm  haben.  —  Damit  offenbart  sich  Gott  dem  Men- 
schen lebendig»  fortgehend  und  für  alle  Zeiten,  Eine 
Offenbarung  durch,  äussere  Zeicben  kapn  sich  zur  in- 
nern  ursprünglichen,  nur  verhalten^  wie  sich  etwa 
Sprache  zur  Vernunft  irerhält.    Ebend.  S«  55, 

5.  Den  Oott  nur  haben  wir»  der  in  uns  Mensch 
wurde;  und  einen  ar^dern  zu  erkennen»  ist  nicht  mög- 
lich» auch  nicbt  durch  bessern  Unterricht:  denn  wie 
aolUen  wir  diesen  Unterricht  auch  nur  verstehen?  — 
Pemnach  mufs  Gott  in  (jedem)  Menschen  selbst  gebo- 
Ten  werden»  weqn  der  Mensch  ein0n  lebendigen  Gott, 
und  Dicht  blofs  «ineo  Götzen  haben  30U«  (Ebend 
S.56O 

6.  Der  wahren  Religion  (und  folglich  anch  der 
Menschwerdung  Gottes,  die  der  voraiügUchste 
Glaubensartikel  der  wahren  Religion  istO  kann  so 
wenig  eine  Süssere  (seitliche  und  individuelle)  Ge- 
staltung als  einzige  und  nothwenidige  Gestalt  der  Sa- 
che zugeschrieben  werden;  dafs  es  im  Gegentheil 
isu  ihrem  Wesen  gehört»  keine  solche  Gestaltung  zn 
haben,    (^bend.  S.  63.) 

*^  Die  MeDschwerduBg  Gottes,  als  dje  höchste  Stufp  der  Sassen 
Offenbarung  des  Lebens  Gottes,  damit  sie  wahrhaft  das  un- 
endliche iih  Endlichen  auf  ^ine  unendliche  Weise  darstelle, 
ist  eben  auch  wieder  eine  doppelte:  a)  die  in  der  unend- 
/  liehen  Vielheit  endlicher  in  der  2eit  hervortretender  Ebeo- 
bilder  an  allen  Vernunft -begabten  Mense.hen  insgemein,  ii 
unendlich  mannigfaltigen  Abstufungen;  b)  die  eiosige  wuo« 
derbare  jn  der  Fülle  der  consubstantialen  Einheit  eines 
einzigen,  ewigen  und  unendlichen  Ebeubildcs,  des  eigcntU* 
cheo  Sohnes  Gottes,  an  Jesus  Christust 

'  Wer  nur  allein  einen  noibweiidigen.  Grumd«  nicht 
auch  eine  (freie)  Ursache  der  Welt  erkennt,  iat  Na« 


knrallst  und  Atheist»  wie  er  auch .  gegen '^den  Namen 
pich  verwfahre.  (Ebend.  169.)  £in  solcher  aber  kann 
laicht  auch  reden  wollen  von  g&ttlichen  Dingen»  we> 
'der  von  Religion,  iioch  von  Sittlichkeit.    (Ebend.  s\ 

8;.  Die  Religion  hat  übrigens  nie  der  Erde  froh- 
nen»  und  eben,  so  wenig  dieselbe  je  (für  zeitliche 
Zwecke)  beherrschen  wollen,  -r-  Die  Un«würdigen,  die 
uns  nach  dem  Himmd  seheü  heifsen»  nur  d^rum, 
weil  er '  uns  die  Erde  düngt,  und^  die  Religion  nur 
brauchen  wollen,  als  Werkzeug  zur  Oekonomie  und 
zu  politischen  Zwecken,  sie  sind  hoch  Verabscheu- 
ungswürdiger  als  selbst  die  Gottesläugner.  —  Einen 
Gott  nur.  darum  sich  wünschen,  dats  er  unsre  Scbä« 
tze  hüte,  unser  Haus  in  Ordnung  hakb,  und  ein 
bequemes  Leben  uns  verschaffe»  ist  die  ungöttlichste 
Art  des  Götzendienstes.  (Sendschreiben  an  Fich- 
te,    S.  450  ■ 

Anmerk.1.  Jakobi  kat  nun  in  seiner  Religionsphilosophie  aber- 
mal suYÖrderst  ganz  offenbar  recht,  inüem  er  in. der  Ein- 
leitung» in  8«ine  aämmtlic^e  philosophische 
Schriften  zu  Anfang  des  II,  Bandes  S.  3i  behaup- 
tet, 1)  dafs  es  eben  unmöglich  seye,  aus  der  blofsen  formellen 
liOgik,  oder  aus  der  abstrakten  Öntologie  eine  lebendige 
Ueberzeugung  von  irgend  einem  Seyn,  geschweige  von  dem\ 
lj[rseyn  zu  erwerben;  und  wiederum  a)Kbend,  S.  16. 
dafs  eii^e  jede  Philosophie,  die  dem  Menschen  ein  Organ 
für  die  Anschauung  eines  Uebcrsinnlichen  abspricht,  sich 
nach  oben  und  unten  zuletzt  in  ein  leeres  Nichts  verlieren 
müsse}  allein  er  hatte  dbch  auch  anderseits  erwägen  sollen: 

a)  dafs  Glauben  und  ^  begriffloses  Schauen  noch  immer  keine 
^Wissenschaft  gebe,  und  dafs  das  Göttliche  für  den  Wis- 
senschaftskundigen nicht  blofse  Voraussetzung  des  ue- 
wissens  bleiben  dürfe:   weil   man    doch  mit  dem  blo[sen 

,   Olaubensbekenntnifs :  es  ist  ein  lebendiger  Gott,  noch  nicht 
ein  Philosoph  von  Profession  werde« 

b)  dafs  nicht  der  gründliche  Forscher,  sondern  nur  etwa  der  ober- 

flächüche  Dilettant  in  der  Wissenschaft  zur  Verläugnung 


A 
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Gottes  yerfülitt  werdflQ  möchte^  J^wU  auch  tcHon  Baco 
richtfg  bemerkte);  — r  iintemaiea,  die  Schrift  bezeuget: 
^yPicht  der  Verständige,  sondern  n^r  der  Thor  sag«  ia 
seinem  Her?en:  „Es  ist  kein  Gott!"-^ 

c)  Dafs  ein  Qott  in  der  blossen  Reinheit  einer  selbststandigea 

allerhöchsten  Welt-schaflfenden  Intelli^nz,  welche  an- sich 
jenseits  und  über  der  Natur,  iQ  der  Natur  aber  ausschliefs- 
lieh  nur  in  dem  eignen  Innern  eines  jeden  heiligen  Men^ 
sehen  e')(istire,  d^r  ]!?hiIosophie  eben  so  'wenigy  wie  der 
christlichei}  Heligion  genUg« }  und  viel  zu  sehr  dem  ausge^ 
leertcTo  und  aufgeklÄrten  Etr/  snpreme  der  Aufklärer 
ähnlich  seye,  '  ,  . 

d)  Dnfs  das  ernstliob  gemeinte,  in  seinem  volkn  Sinne  erfafsto 

Chrjstenthum  nicht  blofs  eine  allgemeine  allegori- 
sche Menschwerdung,  sondern^  einen  Gott,  seinen 
Vater,  in  That  und  Kraft  oftenbarenden  wirklichen  Sohn 
Gottes  verkündige,  der  in  die  Welt  kam,  die  Tiefen  des 
Vaters  «ilifgusohliefsen, 

t)  Dafs,  we^n  man  Gott  schlechthin  in  die  ursprüngliche  Ver- 
borgenheit zurückversetzt,  indem  man  ihn  durchaus  von 
der  Natur ,  absondert  und  die  Natur  als  sein  göttliches  Or- 
gan laug^het;  es  eben  so  viel  seye,  als  wenn  'man  gerade 
»u  alle  QHenbarung  überhaupt  läugnete:  da  ohne  jene 
erste  und  älteste  Offenbarung  Gottes  an  der  Natur,  alle 
.spätere,  vornehmlich  aber  jene  höchste  und  letzte,  durch 
'die  Fleischwerdung  des  Wortes  unmöglich  seyn  würde; 

f)  Dafs  die  Freiheit  des  Menschen  nicht  blofs  in  der  unbe* 
grel^ichen  Kraft  »um  Guten,  und  mithii^i  in  dem  Vermö-' 
gen  seine  sinnliclie  Neigungen,  unabhängig  von  der  Be- 
gierde nach  den  Forderungen  der  Tugend-  zu  bestiminen, 
sondern  eben  sowohl  in  der  Fähigkeit  das  Bö^,  wie  das 
Gute  zu  wollen,  bestehe;  und  dafs  man  nicht  sagen  dürfe 
(M»ie  S.  97,  von  göttlichen  Dingen  wirklich  gesagt 
wird),  'dafs  der  Mensch,  in  wie  fernerer  die  unselige 
Fähigkeit  besitze,  auch  das  Böse  zu  Wollen,  nnd  sich  ge- 
gen Gott  zu  versohliefsen,  nicht  frei  «eye. 

An  merk,  3,  Jakobi  stiftete  Iceine  Sekte,  was  er  ai^ch  durch- 
aus nicht  wollte,  noch  wollen  konnte  i  allein  es  entstand 
doch  durch  um  eine  neue  Agogei  denn  aufgeregt  durch 
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ikn  Terfiuchtdn  es  mefarerfr  Kholich  gesinnte  Manner  \va  nn-* 
mittelbaren  Gewisse^sgefühlen  zu  philosopbires,' nnd'den 
sdiauenden  Glauben  gegen  das  grübelnde  Wissen  sü  erhe- 
ben. 

Za  diesen  GefUbUPhllosopben,  yerachtend  einerseits  die 
Scbulgerecbte  Spekulation,  welche  sie  fi\r  abstrakte  Grillen- 
fängerei  mifskennen,  und  dennoch  auch  anderseits  gegen 
dfe  blinde  Mystik  jfrotestirend,  weil  ja  ihre  gläubigen  Ge^« 
fühle  anschauend  obschon  begrifflos  sind;, —  gehören: 

1.  Friedr*  Boutelrweck  in  seiner. Apodiktik,  HaHe 
1790,  und  in  seinem  neuen  Lehrbuohe  der  philosophisches    . 
Wissenschaften,  GQttingen  i8;3^  (S.  unten  §,  v&6,) 

2.  Jakob  Friedr.  Fries  «in  seiner  neuen  Kritik  def 
Vernunft,  Heidelberg  1807.  (S,  unten  §•  i58.) 

..3«  CaJ.  V.  Weil  1er  in  seiner  Anleitung  znr  dEreien 
Ansicht  der  Philosophie,  Mihichen  i8o4,.  und  in  Verstand 
und  Vernunft.  München  i8oG<  *  Ferner  auch  hin  und  wie- 
der in  den  Schulreden  seit  i8l3,  wo  die  Jugendbildung,  au^ 
den  üinersten  Tiefen  der  Gefühle  und  des  Gemüthes,  mehr 
noch  als  die ,  der  Einsicht  des  Verstandes  empfohlen  wird«  / 
(Sieh  unten  §.  178.)  '      ; 

4.  Friedr«  Köppeb,  in  der  DavsteUung  des  Weseni) 
jJPhilosophie";  Bamberg,  i8oi5.  (S.  unten  1.  c,)  ~         ^ 

5.  C.  A.  Es  eben  maier,  in  der  Philosophie  in  ihrem 
Uebergange  2ur  Nichtphilosophie,  i8o3 :  in  den  Gesprächen 
über  das  Heilige,  i8o5,  u.  in  der  Einleitung  in  Natur  und 
Geschichte,  i8o6,    (S,  unten  §.179.)  ' 

6.  K.  Ch.  Fr.  Kraufse  in  seinem  Entwürfe  des  Systemt 
der  Philosophie,  Jena'i8o4.  (S,  unten  1«  c.) 

7.  Endlich  i^ömmt  auch  J,  Salat  in  seinen  neuesten^ 
Schriften,  z}B.  in  den  Grund«ilgen  der  allgemeinen  Philo^ 
Sophie,  München  1830,  immer  wieder  auf  den  Sats  zurück; 
„dafs  alles  Wissen  sich  auf  den  Gliben  gründe,,  welcher 
die  Offenbarung  des  Absoluter  voraussefzt'^^—.  Warum 
soll  denn  nuk  aber  Begillf  und  c .  ^ühl,  Wissenschaft  und 
Glauben  ausser  einander  getrennt  festgehalten,  und  nicht 
vielmehr  beide  in  Eins  gebildet  werden,  was  doch  gerado 
das  Wesen  der  Philosophie  ist? 

8.  Auch  Flor,  Meilin ger  scheint  gleibhfalls  sa  den 
Qeftihlphilosophen  sich  hinzuneigen,   intern  er  in  seiaent 
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'  GroBcIrisse  der  Logik  und  Me^p11y•]k,  I^ünchen  i8ai,  §•  i. 

.   3.  der , Einleitung :    ),di«   Erkenntnifs   des  Wahren  au3~  der 

•Liebe  sum  .Wahren^  hervorgelien  läfft,  da  doch  eine  L^ebe 

ohno  alle  Erkenntnifs.  nnmÖglich  iat.  -^  D^nn  ob  man  wohl 

y        '    Erkenntaifs, ohne  Liebe  findet;  so  kann  doch   Liebe  nim- . 

.  mennebr  ohne  Erkenntnifs  Heyn.  •—    Erkenptifs«  Wenigstens 

Instinkt « artige,    ist  also   früher   nnd   das  Bedingende    der 

,      Liebe;  denn  Ignoti  nulla  cupido,  incogniti  nnlius  amor. 

B«  Fortbildung  d^r  Verntinft-KTitik  sur 
Wissenschaft. 

Umwandlung  des  Kantischen  transcendentalen  Idea- 
lismus zur  vollendeten  Wissenschafts-Lehre 
in  der  Form  ei^er  absoluten  3ub}ekt](ri  täts- 
oder  reinen  Ich-Lehre  durch  J.  Gottl.  Fichte* 

Trpg  nun  Jakobi«  das  Haupt  der'  Gefühl*  und 
GläubeQSphiloAophen»,  darauf  an*  das  Wissen  im 
Glauben  untergehen  zu  lassen»  anstatt  dasselbe 
in  ein  höheres  Bewustfeyn  zu  verklären :  — Cgieich  als' 
ob  es  nicht  Pflicht  wäre,  den  durch  den  Vemunft- 
Instiqkt  gefundenen  Gott,  durch  Blekämpfung  und  Zer- 
störxing  der  ihm  vethüilenden  und  uns  von  seinem 
Anschauen  und  seinem  Besitze  trenr^enden  Welt  der 
Finsternifs  und  der  Unwissenheit,  [sej  es  auch,  dafa 
Wir  in  diesem  Kampfe  nicht  allemal  siegen]  zu  ver. 
herrlichen,)  so  suchte  dagegen  ioh.  Gottlieb  Fich- 
te^  Prof.  zu  Jena,  tmd  nachmal  zu  Berlin,^  (ge- 
boren 1762  bei  Bischöfswerda  in  der  Lausitz,  "f"  1914 
KU  Berlin),  den  Kant'schen  transcendentalen  Idealis« 
Hius  als  WissenschaTt  in  der  Form  der  abs^olu- 
ten  Subjektivitäts.  oder  Irhheita-Lehre  zu 
voIle|[^den.  ^ 

Fichte's  Philosophie  geht  aus  von  der  Intel- 
lekt ualen  Anschauung  eines  abs Ol utep  Ich  = 
Ich,  das  an  sich  als  reine  Thätigkeit  und  alle  Realität 
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seyenäf  eben  äanim  niclii  dieses  nbclji  jenes  bestimmte 
objektive  , oder   subjektive  Seyn'ist»  gleichwohb  aber 
eine  bestimmte  Gestalt. und  Wrwirklicbung  nur  da- 
durch erlangen  kann»  dafs  es  durch  ursprüngliche  Ent- 
zweiung in  ein  Wissen  und  Seyn,  wovon  je  eines  da» 
andere  bestimmt«  und  selbst  wieder  durch  .das  andere 
bestimmt  wird»  in  eine  gränzlose  Menge  empirischer 
Endlichkeiten  von  Ichs  d::i  NichtJchs  auseinander  fällt» 
#    Sein    Streben  und    die 'höchste  Aufgabe    seiner 
Philosophie   ist.  demnach   darzuthun:    wie  gerade 
auf  dieselbe  Weise,  "vi^ie  das   endliche  empi- 
rische ;Icb,  durch  die  beschränkende  Bestim- 
mung des  ihm  im  absoluten  Ich  =r  Ich  gegen* 
überstehende^n  Objekts  z-um  SelbstbewuTst«^ 
seyn,   und  mithin    zum  Wissen  kommt,   ajso 
auch  umgekehrt  das  Objekt  als  ein  dem  Wie* 
aen   gegebenes,   nicht  etwa   blofs   der  Forna 
nach  als    ein   ge4achtes   und   empfundenes, 
sondern  auch  als   ein   dem  Stoffe,    Sejn  und 
Wesen  nach  an  sich  seyendes  und   verwirk- 
lichtes, lediglich  ein  Produkt  des  Ichs,  |nit- 
telst  eines,  von   aussen   jBwar   unbedingten» 
von  innen  aber  wechselweise  sich  selbst  be* 
dingenden    und    von   sich   selbst   bedingten 
Processes  der  ursprünglichen  Thätigkeitdea 
Ichs  seye,  indem  er  nachwies  und  zeigte,   dafs 
auch  der  gesammtd  Stoff  der  Dingo  weiter  nichts  als 
gerade  die  objektiv   gewordene  Form  derselben  seye, 
womit  dann  offenbar  die  ganze  Welt  des  objektiven 
Seyns  in   eine  Welt  des    subjektiven  ^Wis&ena 
verwandelt  würde,    deren    Gesetze   keine  andere   als 
eben  die  Gesetze  der  reinen,  ursprünglichen  Thätig* 
keit  de^  Ichs,  und  von  diesem  also  a^  priori  erkenn- 
bar wären.  *  •  . 

Hiemit  würde  dann  aber  auch  (die  Wahrheit  die- 
ses Systems  vorausgeset2t|)  wie  lakobi.in.  aeihem 
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Sendschreiben  an  Fichte  lo  wahr  ab  unwidev-. 
^prechlidi  erhärtete,  vom  Wissen  überall  nichts  übrig 
-geblieben  sejn,  als  eben  »»eine  Mathesis  pnra,  ein 
Spiel  mit  leeren  Zableiit  ein  Weben  des  Weben%  eine 
Verwandlung  der  Sachen  in  blolse  Gestalten,  und  der 
QestaUen  in  Sachen,  ein  Aqs-  und  fangehen  am 
Miebts,  sn  Nichts,  für  Nichts  und  in  Nichts.  —  Denn 
dadurch,  dafs  die  Fichte*sche  Wissenschafts- 
Lehre  zur  klajen  Einsicht  gelangt,  „dafs  nichts  %ns- 
'Ser  dem  Ich  seye,  erhennt  sie  zugleich  auch  nothwen« 
dig  die  Nichtigkeit  des  dem  absolut  nichtig 
•erkannten,  und  gleichwohl  das  Ich  bedin« 
gen  dem  Nicht«  Ich  gegenüberstehenden 
Ichs,  und  mithin  die  Nichtigkeit  seiner  selbst^ 
indem  es  ja  selbst  als  ein  endlichwes  Ich  nur  seyn 
kann,  in  wie  ferne  Nicht-Ich 'ist,  das  doch  erwiese» 
ner  Massen  eine  Nichtigkeit  ist«  — 

Dafs*  nun  die  Leerheit  des  Ichs,  das  in  seiner 
Absolutbeit  alle  Realität  seyend,  eben  darum  nicht 
^iese  noch  jene  bestimmte  ist,  zugleich  Princip  der 
Vollheit  werden  möge,  wird  dadurch  erhalteua  dafs 
dasselbe  in  der  Wirklichkeit  gesetzt,  immer  nnr  ein 
endliches, 'und  mithin  ein  schlechthin  mangel« 
/  haf  tes  wird,  das  also  unmittelbar  eines  andern  bedarf, 
und  der  Anknüpfungspunkt  für  Anderes,  wel- 
ches die  Bedingung  desselben  ist,  wird»  —  Das  Ich 
apielt  mitbin  auf  diese  Art  die  doppelte  Hol le,  da$ 
eine  Mal  absolut«  das  andere  Mal  endlich  zu  «eyn, 
um  in  d^r  letzten  Qualität  ein  Anfangspunkt  für  die 
ganze  empirische  Unendlichkeit  werden  zu  können« 

VergJeiGhungFicht4>tf  mit  Kantund  Jdkobi;v--*Augäbe 
▼  OB  Ficht««  Haupts^chcif  teil,  bis  auf  seinen  Ali' 
fall  Ton  sich  selbst  >        ' 

:     Vergleicht   man    demnach   Fichte    mit    Kant 
nndjacobi,  so  findet  sichs  zuvörderst;    a)  dafs  alle 
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Drei  darinnen  übereinkommen»  daß;  sie  deih  endU*>v 

chen  Vernunft-'fesrcsen  eine  wahre  und  eigen* 

thümlicbe    Realität    und    Selbstständigkeit 

aüsset  Gott  zugestehen;   folglich  das   EndUche 

als  eb^n  so  absolut  als  das  unendliche  isetzen   miisi- 

sen;  —  b)  der  Untersdiied  zwischen  allen  dreien  alu 

eignen  besondern  Systemen  besteht  hingegeii   darin« 

dafs  Gott  nach  Kant  ein  ^hlechthin  unerkennbares 

und  problematisches^  nach  Jalitobi  ein  blofs  geglaub* 

tes  und  gefühltes,  nach  Fichtff^dlich  ein  negativei 

und  schiechthin  ideales  Nicht-Ich  r=:  Ich  ist  t    worausr 

dann  oiC^nbar  erhellet,  dafs  keine^  dieser  drei  Systeme 

wahre  Philosophie  seyn  kann ;  denn  die  erste  Forden 

rung  aller  wahren  Philosophie  istt   »»das   alleinige 

wahrhafte  Seyn   dei^    Unendlichen,  und  das  ^ 

eigentliche  absrolute  Nicht-Seyn  alles  End«, 

liehen,  wenn  es  in  seiner  Getrenritheit  von  Gott 

aufgefafdt  i^ird,  anschauend  zu  erkennen,'**  eine  För« 

derang,  die  keines  dieser  Lehrgebäude,  die  sMmmtUch 

in  der  Subjektivität  befangen,  bleiben,  erfüllte.  - 

Fichte's  Hauptschriften,  die  dasjtzc  btf« 
schriebene  System  der  Ich-L^hre  enthalten, sind:  i.  die 
Einladungsschrift  über  den  Begriff  der  Wis- 
senschaftslehre» Weimar  i794-  (ate  Aufl.  1798,  Jeni 
und  Leipö5.);  —  a,  die  Grundlage  der  Wissen* 
Schafts- Lehre,  1794.,  Leipz.  (öte  Aufl.  180S,  ebeiid.), 
sammt  den  beiden  Einleitungen  im  philosophischen 
Journal  von  1795*  St.  I.  u*  IV.;  3.  der  Grundrifs  >- 
des  Eigenthümlich^n  der.  Wissenschafts» 
Lehre  in  Rücksicht  auf  das  theoretische  Vermogeiit 
Jena  und  Leipz.,  1795;  -^  4.  Die  Gründlage  des' 
Naturrechts  1796  u.  97,  ebend»  I.  und  II.  Th.;-^ 
5.  das  System  der  Sittenlehre,  (1798,  ebeiid.);  — 
€.  die  Appellation  und  Verantwortuhg  wegen 
des  angeschuldigte;n  Atheism,  Jena  u.  Leipz*« 
bei  Gabler,  dann  Tübingen  bei  Cotta,*  1799;  — ^  7.'end* 
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lieb  die  beiden  kleinen  Schriften  »über  die  ßestim- 
iQ.ung  dea  Menschen/*  1800»  Frankf.  n.  Leipz«, 
und  »sonnenklarer  Bericht  an  das  gröTsere 
Vnblicam»  Berlin  1801;  darinnen  der  Verfasser  selbst 
,gahz.  unbefangen  die  Schwäche  seiner  eigneh  Philoso* 
phie  enthülltet  und  wie  wohl  sie  mit  der  gemeinen  An- 
sicht der  Dinge,  und  .mit  den  Aussprüchen  des  un- 
initielbaren  Bewufstseyns  sich  vertrage,  umständlich 
heraussagte:  —  dadurch  dann  aber  freilich  auch  sein 
B.nfam  als  spekulativer  Philasaph  bei  denen, 
die' Anfangs  ein  Mehr  eres  und  Sicheres  in  dem 
Buchstaben  seiner  Lehre  zn  finden  glaub-v 
ten,  gar  sehr  herabsank^  Fichte*s  Systen^  in  deu 
genaonten,.Schriften  enthält  nun  im  Wesentlichen  Fol* 
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Detailirte  Darstelluti^  der  Fichte'schen  Fhllo^o- 
.  {>hie  in  ihrer  ersten    ursprünglichen    Gestalt, 
(von  1794  —  180a.) 

I.  Von  demBegTiff  e  der  Wissenschafts-Iiehte« 

1.  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Wis- 
senschaft, folglich  .Wissenscbafts  «  Lehre;  denn 
iinrch  sie  wird  alles  Wissen  erst  möglich  und  begrün- 
det. Sie  ist  mithin  das  Höchste  durch,  sich  selbst 
schlechthin -mögliche  und  gültige  Wissen»  Ihr  Grund* 
fiatz  ist  daher  durch  keineii  höh^ern  Grundsatz  beweis- 
bar (Siehe  über  den  fiegriff  der  Wissen- 
schafts-Lehre,  (J.  12.) 

,  c.  V  Dieser  höchste,  u^bezw^ifelbar  «gewisse  Grund- 
satz ist:  Ich  z=:  Ich,  welcher  nicht  nur  ;die  nothwen- 
dige  Form  (AäA),  sondern  auch  den  uQtbwendigeyt 
Inhalt  des  Selbstb^wufsts^yns  (Ich)  ausdrückt.  (Gr  u.n  d^ 
lÄgl  der  gesammten  Wissenschafts  « Lehr^ 
1794,  Ö.  1.  S,  i30  ^ 
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'  3.  t> a 8  Ich  ist  Tbättgkeitr  also  setzt  es  sieh'selb$t 4 
55  ist  zugleich  das  Handelnde  (Subjekt)  uqü-dasPro* 
äukt  der  Handlung  (Objekt)»  das  4urch  dior^flexioa 
des  handelnden  Subjekts  auf  sich  selbst  zti  Stande 
kömnit.  Dieses  sich  selbst  Setzen  des  Ichs  heiEs(  das 
Bewiifstseyn. 

4«  Die  Reflexion  des  Ichs  auf  sich  selbst  bat  ihren 
Grund  in  einem  für  die  theoretische  PJiilosophte  po-> 
stulirten,  folglich  . uner^üärlichen  Anstofse  auf  die 
Thätigkeit  desselben;  denn  dadurch  erst  wird  das  Ich 
sich  aelbsten  inne,  und  setzt  sich. selbst  ^Is  Subjekt»- 
den  Anstofs-aber  sich  selbst  entgegen  als  Objekt. 

3*  ^us  dem  ersten  G^undsajize  Ich  =:  Ich  (dem 
Satze  der  Einstimmung,  Identität,)  welcher  der  Form 
und  dem  Inhalte  nach  unbedingt  ist,  folgt  nun  des 
zy^ei^B  Grundsatz  Ich  zum  Theil  =:  Nicht  -  Ich 
(der  Satz  des  Widerspruches),  welcher  dem  Gehalte  , 
nach  bedingjt  ist  durch  den  ersten;  denn  das  Nicht* 
Ich  ist  nur  möglich  durch  das  Ich. 

^.  Das  Setzen  des  ersten  Grundsatzes  und  das 
Entgegensetzen  des  zweiten  müssen  sich  also  in  einen 
dritten  wieder  verbinden.  Der  dritte  Grunds:atz. 
heiCat  aber:  Das  Ich  stützt  das  Nicht-Ich  als  dun^ 
sich  selbst  gesetzt  sich  selbst  entgegen.  (Dieses  ist 
dann  der  Grundsatz  des  Grunde^«) 

7.  Der  erste  Grundsatz  drückt  die  Thesit,  das 
Setzen,  der  zweite  ^Grundsatz  die  Antithesis«  d^s. 
Entgegensetzen,  und  der  dritte«  Grundsatz  endlich  die 
Sjnthesis,  das  Gleichsetzen  des  Setzens  m»d  £^t^ 
gegeusetzens,  aus.  '  ..   '^ 

g.  Der  dritte  Grundsatz  der  Synthesis  löst  ^iclv 
dann  abermal  in  zwei  antithesische  Sät^ze  auf; 
den  ersten:  das  Ick  s^tzt  sich  selbst  als  bestimmt; ' 
durch  das  Nicht -Ich;  den  zweiten  das  Ich  setzt  sic^ 
selbst  .  Is '  bestimmend  das  Nicht  •  Iqh.  --;  Deif 
erste  Satz  drückt  mithin  ein  nothwendiges  Leiden, 
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äif  andere  eiüe  nothwendige  TbätigkeU  des  Ichs 
ans;  so  dals  also  eine  WechBelwirknn^  ^wiacdiea 
demlcb  und  dem  Nieht-Ieh  aUtt  findet.  (Grund- 
lage S;  5«^  «•  54-) 

9.  Indem  nämlich  ^<3ad  Ich«  ab  einkehrend  in 
sich  selbst,  selbst  sich  begränat,  setzt  es  sich  selbst 
ein  anderes  Nicht^Ich  entgegen^  denn  sich  selbst 
begränzen,  beiftt  eine  Thätigkeit  in  äich  aufheben; 
^ine  Thätigbeit  abet  in  sich  aufhöben»  heifst  diese,'  in 
ein  anderes  Nicht- Ich  setzen;  nnd  umgekehrt,  eine  Thä- 
tigkeit  im  Nicht*  Ich  aufhebeni  heilst  diese  im  Ich  setzen. 

lO.'  In  wie  ferne  demnach  das  Ich  in  der  Refle- 
xion durch  das' Nicht-Ich  beschränkt  erscheint,  ist 
das  Nicht-Ich  oder  das  Universum  unendlich; 
das  Ich  aber  endlich;  in  wie /ferne  hingegen  das 
Nicht-Ich  oder  das  Universum  durch  cSts  Ich 
bestimmt  ist,  ist  umgekehrt  das  Ich  npendlich, 
das  Nicht*Ich-  abet  ,  oder  die  Welt  endlich. 
(Grnndlage  S.  t&u) 

F  b  jr  t  8  e  t  SS  tt  n  g* 
11.  Vom  theotetljchen  VVisiefi  des  2chi^ 

!♦  Das^Vorstellen  Überhaupt  als  eine  ThSiJg- 
keit,  die  nur  durch  ein  Leiden,  und  ein  Leiden,  das 
nur  durch  Thätigkelt  möglich  ist,  ist  bedingt  durch 
die  Wechselwirkung  zwischen  dem  Ich  und  dem 
Nicht-Ibh;  bei  welcher  (Wechselwirkung)  man  das 
Ich  als  thätig,  und  das  Nicht-Ich  als  leidcnä, 
eder  auch  umgekehrt,  das  Ich  als  leidend,  und 
das-Nicht-Ich  als  thä^tig  denken  kann.  Das  Vorstel- 
len, wobei,  d4s  Ich  als  thätig  coocipirt  wird,  heibt 
fein  Gedanke;  dasjenige,  wobeies  als  leidend  ge- 
dacht wird,  eine  Empfindung,  (Grundlage  S.  195.) 
.V  ,  ö.    Di« 
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J-2.  Die  Richtung  des  Ich«  auf  dtfa  NichNich  beim 
Gedanken  ist  der  d^s  Nicht-Ichs  anf  das  Ich 
bei  der  Empfindung  entgegengesetzt.  Das  Ge* 
xxi^uth  schwebt  also  beim  Vorstellen  zwischen  zwei 
entgegengesetzten  Vorstellungen, .  als  £i^nbildu.ngs* 
kraft;  und  das  eingebildete  Schweben  selbst  ist 
das  An8cha^uen•  Durch  dieses  Anschdüen  wird  das 
Thun  und  Leid*en  des  Ichs  gleichsam  in  Eins  ge* 
bil  det  und  also  zum  Qewufstseyn  erhoben.      ^ 

3.  Das  Bewufstfeyn  gibt  also  nothwendig  ein  - 
Produlct>  nämlich  das  Angeschaute,  das,  in  wie  f er* 
ne  es  al£i  angeschauties  Objekt  nothwendig apsser 
das  anschauende  Subjekt  fällt,  diesem  letzten 
durch  eine  noth wendige  Täuschung  als  ein  fremdet 
von  aussen  komin^ndes  erscheinen  in ufs,  weil  näm- 
lich wegen  der  gan^  entgegengesetzten  Richtung.'beim 
]?rodu(;iren  und  Auffassen  jdas  Ich  in  demseTben  Akte 
nicht  pröduciren- und  auffassen  zugleich  kann;  son- 
dern beim  lets^ten  Akte  das  Produkt  ihm  allemal  schon 
als  ein  fertiges  vorkömmt.  * 

'  4..  Das  Anschauen  wird  also  nur" dadurch,  dafs! 
es  fixirt  wird,  zur  Anschauung;  das  fixirende  aber  . 
hierbei  istdie  absolute  Freitbätigkeit  des  Ichs, 
nämlich  die  Vernunft;  das  aber,  was  fixirt  wird 
ist  die  Einbildujngs kraft,  in  so  ferne  ihre  Thätig- 
keit  durchlas  Fixiren  eine  Gränze  bekömmt  und  eine 
bestirnte  wird ;  das  Produkt  eiidlich  iM,  wie  schon« 
gesagt,  die  Anschauung, 

^  5«,  Die  Anschauung  mufs  aber  im Bewufstseyn 
festgehalten  werden,  wenn  sie  als  eine  Realität  er-- 
kannt  werden  soll«  t)ieses  geschieht  durch  den  Ver- 
stand, ein  an  sich  selbst  ruhendes,  nicht  produktiv 
ves«  son^ru  nur  syhthetisirendes  Vermögen,  welches 
das  Wandelbare  der  Anschauung  bestehen  machte  und 
gleichsam  verbeständigt«  (d.  h;  verständigt)  hiermit 
das  Ideelle  zum  Reellen  umbildend.  ,  ^ 

rrof.Bixn.Ge5ch.d.Philos.  ni*B.'  So  '  '     . 
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6.  lieber  die  im  und  durch  den  VerflUmd  gföets- 
ten  Objekte  refiektirt  dann  die  Urtheilskraft«  sie 
vergleichend',  ihr  Verhällnifs  bestimmend«  sie  aubsn- 
mirend  und  wieder  von  einander  abstrahirend  u«  s.  w« 
durch  alle  Eichtungs-  tind  Combinationa* Weisen. 

7«  Der  Veratand  und  die  Urtheilakraft  be^ 
dingen  sich  also  wechselseitig:  denn  der  Ver« 
stand  gibt  der  Urtheilskraft  die  Objekte,  diese  aber 
bestimmt  durch  die  Reflexion  ihre  Verhältnisse»  Ist 
also  nichts  im  Verstan>de  fixirt,  so  findet  die 
Urtheilskraft  keine  Anwendung;  und  umge- 
kehrt, wo  kein  Uttheil  ist,  da  ist  kein  Deiiken  des 
Gedachten,  und  mithin  keine  Reflexion. 

g.  Die  An^hauung  der  absoluten   Freitjiätigkeit 

des    Ichs,    aus  welcher  hervorgeht,    dafs    nichts   real 

aejn  könne  für  das  leb,  ohne  auch  id^al  im  Ich  zu 

^  seyn,    und   umgjekekrt;   t—    ist    die    Vernunft -Er- 

kenntiiifs  tmd  das  Fundament  alles  Wissens. 

§•153. 
Forts»taang. 

in.    Vom   pralltischen  Wollen  und  Handeln  des  Ichs, 

1.  Wie  die  theoretische  Wissenschafts. 
Lehre  das  Vorstellen,  Anschauen,  undErken- 

.  nen,  oder  Wissen  dadurch  begreiflich  macht,  indem 
sie  zeigt,  yirie  das  menschliche  Ich  als.  seiner  selbst 
bewurst  nothwendig  sich  selbst  als  best  immt  durch 

'  vdas  N  ich  t-Ick  anschaue:  so  geht  dagegen  dteprsk- 
tische  Wissenschafts-Lehre,  die  das  Wollen 
und  Handeln  abzuleiten  hat,  nothwendig  von  dem 
«ntg^g^^g^^^^.2^^1^  Satz  aus:  „daCs  namiidi  das 
Ich,  gleichwohl  auch  als  bestimmend  das  Nicht  «Ich 
seiner  selbst  sich  bewufst  seyel  —  (Siehe  oben 
§.  151.  Lehrs.  »8— 10.) 


i 
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2p  Das  leb  als  bestimmend  clals  Nicbt-Ich 
ist  also  absolut  und  frei;  nnendlieht  und  4^e 
einzige  wahre  Realität.  Grundlage  der,  Wissen- 
Schafts. Lehre  IIL  TbL  S.  2£r5. 

3*  Als  freies  hat  es  also  Caüsalität;  alleiia 
A^  das  Ich  in  seinem  Bewufsts.eyn'  immer  nur  als  ein 
endliches»  das  durch  ein  Nicht*Ichbeschrankt 
ist,  erscheinet;  so  kann  seine  Caüsalität  gleichfalls 
nar  als  Streben  sich  kund  thün. 

4«  Das  Streben  des  Ichs  aber  hat  als  solches 
noth wendig  allemal  nur  eine  besi;immte  Quanti* 
tat  der  Thätigkeit;  denn  es  geht  immer  nur  da- 
rauf, aus»  wirkliche  Ursache  von  Etwas',  Etwas  he- 
stimmtem  zu  werden.  Seine  Thätigkeit  ist  da« 
faer  immer  begränzt»  wiewohl  seine  Kraft  und  innere 
Wurzel  unendlich  ist» 

5.  Es  mufs  also  die  Thätigkeit  des  Stre^ 
bens  durch  eine  der  Kraft  des  strebenden  Ichs  entge« 
gengesetzte  Kraft  des  Nicht- Ichs  begränzt  werden.    ., 

6.  ^Dadurch  also»  dafs  die.  Thätigkeit  des  Ichs  ge- 
hemmt wird»  wird  sein  Trieb  zur  Thätigkeit  in  sich 
selbst  znrückreflektirt;  und  so  wie  es  bestimmend  auf 

.  das  Nicht-Ich  einwirkt»  wirkt  dieses  auf  das  Ich  zu- 
rück; und  es  entsteht  das  Spiel  der  Wechselwirkung 
zwischen  der  Freiheit  des  Ichs»  und  der  Nothwendig- 
K^it  4e8  NichtJchS)  die  ewig  einander  nicht  besieged 
können« 

7.  Gleichwohl  fühlt  sich  das  Ich  durch  denBe-, 
griff  der  Pfliqht  (der  sich  dem  BewuTstseyn  als  ein 
unbedingtes  Sollen  ankündet,  und  die  Freiheit  zwar 
subjektive  nöthiget»  aber  nicht  objektive  zwinget; 
genöthiget»  dem  Nicht-Ich»  das  an  sich  selbst  durch* 
aus  vernnnftlos  und  unheilig»  ja  eine  blofae 
Schranke»  und  eigentlich  ein  rein  todte^^  ist; 
(denn,  im  Wissen,  allein  ist  Thätigkeit»  die  im 
lediglich  Sey enden  gan&  erstorben  ist;)  Mrelchea 
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also  nnr  da  ist»  um  verniclitet,  und  als  ein  Nich- 
tiges erKannt  zu  werden,  entgegen  zn  KämpFen; 
in  der  Vgranseelznng«  daCs  durch  die. moralische 
Weltordnung  (den  idealer  Gott)  von  £wigkeit 
lier  dafd^r  gesorgt  sey^  daTs  endlich^  gelingen 
•müsse,  W4I8  durchaus  sejn  sollte:  d.  h.  dafs  die 
Vernunft  ihre.Rechtie  gegen  die  UnTemunft,  Cg^^n 
die  unbeilige  blinde  Naturgewalt)  behtupten  werde. 

3.  Je  niebr  Jemand  an  seinem  Theile  die  mo- 
ralische Weltordnung  realisirt,  desto  «  mehr 
nähert  er  sich  der  Gottheit,  in  dem  eigentlichen 
und  wahren  Leben  wandelnd:  jemefar  hingegen  Je- 
mand ah  seinem  Theile  die  moralische  Weltordnung 
hindert  oder  stört»  desto  weiter  entfernt  er  sich  von 
der  Gottheit. 

9.  Das  Seyn  der  Gottheit  <d.  h.  der  ahti- 
ven  moralischen  Weltordnung)  ist  nicht  Ge- 
genstand d^r  theoretischen  Erkenntnifs,  son- 
dern nur  allein  des  vernünftigen  Glaubens;  auch 
ilit  dieser  Glaube  blofs  moralischer  Art;^und  so 
er  mehr  erhält,  aU  aus  dem  Moral-Begriffe  gefolgert 
werden  kann^  ist  er  ungereimt  und  abgottisch. 

10.  Die  Tugehd  des  Menschen  l)esteht  in 
der  völligen  Uebereinstimmung  und  Harmonie  mit 
eich  selbst  in  seinem  Innersten,- d.  h.  in  der  durch* 
gängigen  Consequenz  seines  (praktls^chen) 
Wissens  öder  Gewissens.und  seines  Hand  eins, 
dafs  der  Yernunftzweck  in  der  Welt  der  Freiheit  rea- 
lisirt  werde.    Tugend-Lehre  S.  34*3  u.344. 

.  II.  Die  Aufgabe  des'  Suates  besteht  in  der  Ver. 
v^irklichung  (Realisirung)  des  Vernunft'Recbts  an  al- 
lem, was  menschliches  fiedürfnifs  ist,  und  was  in 
-einem  Organismus  des  gemeinen  Lebens  billig  mag 
gefordert  werden;  vorzüglich  aber  ^tt  Freiheit,  der 
Sicherheit  und  des  Eigenthums, 
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12.  Die  NöthwendigJi^t  des'^Staates 'erbeU 
let  daraus,'  weil  das  VerhünfuRecbt  ausser  dem  SUßte 
bloFs  formal  seyn  würde ,  und  aller  äusserh  Sanktion 
für  immer  entbehren  müfste;  (v^ie  wir  dieses  am  VöJ- 
kerrechte,  in  Ermanglung  eines  allgemeinen  Völ- 
kerbundes aller  kultivirten  Nationen  offen«* 
bar  ^eben;  da  ein  schwächere^  Volk  gegen  ein  stärke» 
res  sich  immer  umsonst  darauf  berufen  wird,  weno 
es  ihm  an  Kraft  gebrichtt  seine  Rechte  faktisch  zu  be- 
haupten.)    Siehe    Rechtslehre   III«  Kap«   vom 

Staats. kechte.       ' 

""  '        .       • 

A  n  m  cfV k.  In  seiner  n^uern  Bearbeittmg  der  Staats* lißh  t e 
in  deb  Vorträgen  aus  der  angewandten  Philo- 
sophie, gehalten  im  Sommer  181 5.  an  der  UniTerskät  xu 
Berlin,  nnd  herausgegeben  auf  seinem  litterarxschen  Nach^ 
lasse  ebend«  18 15.  —  hat  sich  Fichte  über  das  Verhaltnüfs 
des  Urstaats  zuiti  Vernunft  -  Reiche  also  ausgespiochen : 

Da  Gottes  Erscheinen  in  der  Menschheit  kein  Frobireii 
noch  Versuchen,  sondern  ein  ewig-gesetaliche»  Sich  -  selbst 
Fortentwickeln  ist  (S*.  ii6)>  so  ist' auch. das  Recht  u. 
der^Sta-at  nicht  etwas  Zufälliges  oder  Zeitentstamdenes, 
sondern  ein  Nothwendiges'  und  Ursprüirglicbes. 

Die  Vernunft  begründete  unter  den  Menschen  die  Ehe, 
diese  ^ie  Familie,  diese  ^ie  Erziehung,  und  diese 
endlich  den. Staat,  wenigstens 'b e i  den  Kindecn  Gottes, 
d.  h.  dort,  wo  die  Sittlichkeit  .vorherrscbte,  welche  durch 
ihre  Autorität?  nach  und  nach  auch  dort  Eingang  fand  und 
finden  mufste,  wo  ursprünglich  nur  gesetzlose  Freiheit  und 
'  blinde  WiUkiihr  herrschte,  nämHch  be-iden  Kindern 
der  Menschen,  die  sich  endlich  freiwillig  öder  bezwun- 
gen den  Kindern  Gottes  unterwarfen«  (St  ia5 — i4o.) 

Allein  der  Staat  als  Rechts-  und  Gesetz- Anstalt  ge- 
gründet auf  Autorität  und  Naturglauben  läuft  immer 
Gefahr,  'mit  der  Verniolitung  des  Autoritäts- 
Glauben  durch  die  in  der  Zeit  unaufhaltsam  fortschrei- 
tende Aufklärung  und  Verstandes-Einsicht  vernichtet  zu 
werden;  bevor  der  grübelnde,  im  Zerstören  alles  bestehen- 

*    den,  and  im  Hervorbringen  neuer  wandelbarer  Schöpfungen 
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.  sich  ^faUende  VeisCand  nur  klaren  Eiasicbt  leifet»     (S. 
'  i4ai  o.  43.) 

Demnach  darcbwaiidert  der  Staat  in  aeloerFoAbiU 

dang  nnd  E<atwicklang  nothwendig  drei  Gestalten: 

ay  die  des  traditionellen,  (S.    i4€ — 161);  b)  die   dea  nach 

.   wandelbaren  Zvreckbegriffen  gebildeten  (S.  161 — lyi)  ;  c)  die 

dea  wahrhaft  Vernünftigen.  (S.  176 — 187.) 

Daa  Ideal  des  wahrhaft  Temiinftigeii  Staats, 
welcher  nichts  geringeres '  als  die  Verwirklichnng^  des  Rei- 
ches Gottes  auf  Erden  seyn  kann;  ist  eine  Gotteaherr- 
schaft  (Tl^eokratie)  gegründet  nicht  auf  die  Anto- 
ritat  eines  blinden  Glaubens,  sondern  auf  dio  klare 
Einsicht,  daf«  Gott  erschienen  ist,  und  erscheineii  soll  in 
der  Menschheit.  S.  187. 

Das  Christenthum,  aber  nicht  blos  als  Lehre«  son- 
dern als  Princip  einer  Weft^erfassnng  (  S.  362)  ist  die 
erste  Grnnd^Be dingung  dieser  rationelleaTheo« 
kratie  (S«  269.)  darinnen  die  nähern  Bedingungen  a)  su 
.  einer  fortdauernden  freien  gelehrten  Schule 
(8^  aSa.')  b)  Die  Anerkennung  der  Kirche  durch 
den  Staat  ($•  385)  so  wie  umgekehrt  die  des  Staats 
durch  die  Kirche  (Ebend«)  und  endlich  c)  die  gänsli« 
che  Unabhängigkeit  vom  blinden  Autoritäts- 
Glauben,  so  wie  von  rechtlichen  und  politischen,  also 
Huch  im  religiösen  und  kirchlichen ;  dagegen  aber  auch 
eben  so  unbedingte  Unterwerfung  unter  die  Ein* 
^^'  sieht  des  Vernunft-Begriffes  (S«  386«)  beschlossen 
Uegeo«   / 

Kritik  der  Fichte'schen  (ch-Lehre* 

Die  Schwächen  der  Fichte'sehen  Ich-Lehre 
il^  ihrer  ersten  und  nrsprüngllchen  Gestalt  «ind: 

a)  dafs  diese  Philosophie  das  absolute  Seyn  nicht 
als   Natur,    die  absolute  Vernunft  nicht   als 
.'  an   sich  aeyend,   sondern  ottr   im   unendli- 

chen Progre3se  werdend  schaut,    d.  h«  dafs 
daa  Eigentliche  und  wahrhaft  göttliche  ein  rein 
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,^eiii  negatives  und  folglich  ein  nicht  seyen* 
des  für  das  Erkennen;  hingegen* das  empiri- 
ache  Ich  tind  das  empirische  Nicht>Icb» 
dören  doph  ikeines  ein  absolntes  ist,  beide 
zusammen  das  einzig  wirkliche  sind;  jenes 
das  iirsprünglich  bestimmende»  dieses  das  ur. 
sprünglich  bestimmbare.  •  ' 
b)  Dafs  da»  empirische  Ich  eine  ihm  durch- 
aus nicht  zukommende  Selbstständigkeit 
alFektirt»  und  sich  in  der .  Abhängigkeit  von  der 
N^tur^'und  im  Verschwinden  derselben  gleich 
unselig  fühlt» 

c)  Dafs  sie\das  'empirische  Nicht- loh,  die  ge- 
sammte  körperliche.  J^atur,  al^  ein  reiii«» 
gottloses,  d.  i.  wesentlich-böses  und 
unvernünftiges  anschaut, ,  welche^  nur  da 
ist,  um  vernichtet  zu  werden, 

d)  Dafs  sie  6ben  diese  körperliche  Natur 
ganz  formal  uiid  abstrakt,  als  einen  Inbe» 
griff  von  allerlei  rein  zufälligen  Qualitäten, 
folglich  als  eine  unlebendigp  und  unorganische 
Masse  erfafst  und  charakterisirt« 

e)>  Dafs  dem  reineti  Willen  ohne  Inhalt, 
weiter  nichts  übrig  ])leibt,  als  die  hohle  De- 
klamation, dafs  das  Gesetz  um  des  Gesetzes 
willen  erfüllt  werden  müsse;  zum  Inl^alt  aber 
nichts  als  eine  aus  der  Zufälligkeit  der  Empi- 
rie aufgenommene.un  endliche  Menge  von 
'  .  j^flichten  und  Tugenden,  die. sich  einan- 
der selbst  widersprechen  und  nimmermehr  zur 
Totalität  und  Vollendung  eines  Systems  mö- 
ßen  gebracht  werden. 

f)  Dafs  das  Sollen  ini  Grunde  «immer  nur  ein 
leeres  Wollen  bleibt,  das-  nichts  kann;' 
so  yirie  das  Erkennen  nur  ein  foi^ttielles    , 


D.en keilt   das    t^efa^tens    nut    «ein«  eigene 
Nicbtiglieit. erkennt«     / 
^      g)  DaEs   hier   die  TugQnd,   (indem   sie  siich    in 
Moralität,  dasBewuCstsejn,  die  Pflicht  um  der 
Pflicht   willen  gethan^zu  haben,)   verwandelt; 
zum    notbwendigen    Wissen    um   sich   selbst^ 
d.  h»  zum  Pharisäismus  werden  mufs. 
h)   Dals    endlich  auch  der  Staat   nicht  aU  der 
'  lebendige  Organismus  des  Rechts,  welcfher  sich 
.mit' dem  Gesetze  zugleich  ^tzt,  und   in   dem 
.  Volke    wahrhaft    objektiv    wird,   sondern    nur 
als    ein    Allgemeines -des    Begriffes    in 
'     Abstrakto  aufgestellt  ist,  von  weichet»    ab- 
hängig zu  seyn,   die  absolute,  Vernichtung  aller 
individuellen.  Freiheit  seyn  würde« 

'   ^  n  m  e  r  k,'   Als    eine   spätere  Ausgeburt    der  Fichte'schcn^ 
IcK-Lehre  IcÖmmt  zu  betrachten  Arthur  Schoppen- 
hauer,  cUe  Welt  als  Wille  und  Vorstellung;   vier  Bücher, 
nebst  einem    Anhange,    welcher  die   Kritik   der  Kantischeu 
Philosophie  enthalt.*    Leipz.  1819.  8. 

De«  Verfassers  Hauptvorhaben  ist  zu  zeigen:  „daCs  die 
Erscheinung)  die  Welt  als  Vorstellung,  und  dias  Ding 
.an  sich  der  Wille  seye.  j'  '         .       " 

Zur  leichterrt  Verstä'n^nifs  des  Buches  VerW eiset  der- 
selbe auf  2  seiner  frühern  Abhandlungen:  1,  über  die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichen- 
den-Grunde.  Eudolstadt  iSi3.  8.  und  9.  über  das 
Sehen  u«  die  Farben»  Leipz;  1816*  8, 

'  §.  1^5. 

ffemtthungen  des  ge  meinen  Menschen -Verstände» 
und  Remonst];ation^n*  de  r  glä'ub^gen  Gefühle 
ge^.en  die  Fichte'sche  absolute  Subjektiyi-» 
tätS'öderreinelch-Lehro, 

Bardilis,  Orundrifs  der  ersten  IjOgik* 

Da  die  Ficbtesche  absolute  Subjektivität^  •  ,od6r 
sogenannten  reinen   IchrLehre,   die   in    ihrer  ersten 
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iirsptungliclien  Form  als  allgemeine  chireh'ans  ideelle 

Wisaenschafts  Lehre»  darinnep  der  Kaptische  Formaliä- 

txxus  auf  das  höchste  getrieben  ward^  und  alle  Wirk- 

LichKeit  als  hervorgehend  laus  dem  Nichts,  des  teinen 

Bewnfstseyisst  das  wiedehinl  nichts  als  leeces  Wissea 

ist,  dargesttBc  wurd^»  weder  den  Geist  noch  das  6e» 

xnüth   befriedigen  konnte;   so  erschienen  eben  aller* 

ley  Versuche,  diesen  >tran8cendentaleh' Idealismus  aus 

aeiner  Einseitigkeit  zu   einem  das  .fWissen.  dnit  d«m 

Oewissen  mehr  versöhnenden  Reälianius'iKa.ei^änaBea. 

'     Logisch  und  mathematisch  unternahm  zuerst  C. 

G.  Bardili  (f   i8oA)  i^  Grundrifse  der  er'äten 

ILiO.gik  gewidmet,  der  Berliner  AkademiCt   dann 

den    Herren:    Herdet,     Schlosser,    £be,rhard»- 

und  Friedr.  Nikolai^  StuttgaYd  1799.  den  Fich- 

te^schen  Idealismus  zum  dualistischen  Keialismus  zn- 

rückzubilden/    Sein  Princip  ist  die  absalute  Id^n« 

tität  des  reinen   Denkens;  als  ein   unendlichea 

Wiederholen  des  Einen  im  Vielen. 

Durch  das  reine  Denkten  wird  aber  noch  nichts 
Bestimmtes  gedacht ;  das  cogitare  ipfinitum 
mufs  also  zu  einem  cogitans  u.  cogitatum  konw 
xnen,  d^  h»  das  Denken  als  Denken  mu£s  ein  ang^ 
w^andtes  werden.  Zur  Anwendung  de^Denkens^ 
gehört  Materie  (Stoff}»  die  schlechthin  p<nMilirt  weiw 
den  mufs.  Die  Correlation  des  Denkens  und - 
der  M^aterie;  das  Band  des  Geistes  und  der  Natuv 
gründet  sich  auf  ein  U  r  -  E  i  n  s  »  das  sich  am  Denken 
so  wie  an 'den  Objekten  darstellt,  und  offenbaret. 
Dieses  Ur*Eins  ist  wesentlich  das  Ur wahre  an 
allen  Wahren,  nämlich  Gott.  4äs  Ufprincip  aller  Bea* 
lität,  alles  Denkens  und  alles  Seyns. 

Auch  Reinhold  liefs  sich  durch  diese  hohlen 
Worte  .von  der  absoluten  Identität  des  rei* 
nen. Denkens  u.  von  Anwendung  des  Den» 
kens,    vom  Ur*£)ins«  und  dem   hinzukommenden 
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Stoffe,  der  ein  Etwa«  aber  kein  Eins,  sondern 
ursprünglich  nnd  an  sich  ein  Vieles,  das  aber  dnrd 
das  Ur. Eins  in  ein  ihm  von  ferne  ähnliches  Eins 
.Qxngebildet  werden  mdcliten«  s.  w.  (die  dnrcfa- 
.ans  keine  ächte  Idee  (Vernnnft-Anschaiiiing], 
'Sondern  weiter  nichts  als  eine  rohe  Znsammensetzung 
-einiger  2p|^ällig  änfgegrifiiener  idealistischer  Phra- 
aent  mit  einigen  dualistischen  nnd  empirisch 
psychologischen  Vorstellnngen  enthalten,) 
«täuschen,  und  machte  im  völligen  Emite  Anstalt,  die 
ganze  spekulative  Philosophie  nach  Bardi- 
lis  Vorschlag  auf  die  allgemeine  Denklehre 
und  ihre  Anwendung  zurückzuführen:  indem  er 
SU  diesem  Behnfe  in  seinen  eigenen  Beiträgen  (Ham- 
burg iQoi—tSoQ,)  Heft  II.  num.  Ill—V;  und  Heft  Ilf 
num.  UI  die ' Elemente  der  Bardilischen  ersten 
Xogik  neu -darstellte»  und  mit  einer  Dedication  an 
'die  Professoren  Macziek  in  Wien,  Paulus  in  Jena, 
und  So  eher  in  Ingolstadt  herausgab»  aber  auch  bei 
^diesen  kei^ien  Beifall  fand. 

.  '  Fichte  ip  seinem  Sendschreiben  an  Rein- 
bold (Tübingen'iSoi)  —  und  Scbelling  in  He- 
ftels kritischem  Journal  (Tübingen  1802) 
L  j^and^«  Stück  haben  beide  die  Gemeinheit  die- 
ser unf(ffiilichen  Composition  anschaulich  gemacht; 
und  der  letztere  bemerkte  insbesondere,  wie  diese  so- 
genannte. Philosophie»  die  nur  bemüht  ist,  ganz  ge- 
meine Popularitäten  (z.  B.  dafs  das  Denken^  als  Den- 
ken, Charakter  der  Vernunft,  und  der  unstreitige  Gha- 
rakter  des  Denkens  absolute  Identität  ist)  in  philo- 
«ophiscbe  Formeln  einzukleiden,  ge,rsde  da  aufhöre, 
wo  d^e  rechte  construirende  Philosophie,  die  an  sich 
weder  Idealismus  noch  Realismus  in  der  Trennung 
ist,  anfängt.  Zur  Vergleichung  seizt  er  noch  aus  Pia- 
tos Philebos  (pag*  ßi9,  sso.  —  Edit»  Blpo  lit-) 
die  Stelle  her,  wo  es  heifst;     ^^Die   Alten   besser 
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lYid  näher  den  Göttern. als  wir»  haben  niis  die  ,Sage 
linterlaasen,  ^-  daCs  aus  Einem  und  Vielen  die  Natur 
illea  desjenigen  seye»  yon  dem  mun  sagt,  da  fs  es  ewig 
^eyct  und  dab  dieses  die  Unendlichheit  und  die  iSrUn* , 
Ken  in  sich  zusammengewachsen  enthalte  :  — ^  Die  sich_^ 
ib«r  itst  Philosophen  nennen,  setzen,  das  Eine  und  das 
Viele,  wie  es  kommt,  früh  oder  später  als'  es  recht  ist; 
nach  der  Einheit  aber  unmittelbar  unendliches  Vieles; 
das  Mittlere  aber  entflieht  ihnen. 

$•  156. 

Bouterwecka  ApodiktiK  >      / 

Gleichfalls  dualistisch  und  ein  absolutes  Seyn  ^ 
sieben  einem  absoluten  Erkenntnifs . Vermögbn 
fordernd  und  postulirend  ist  Friedrich  Boutex^ 
iv.ecks  Idee  einer  Apodiktik  {^Festsetzung  des 
Grundes  aller  Wahrheit  und  Beweise)  1799  Halle. 
Die  Skizze  dieser  .Apodiktik  ist  folgende: 

»»Nach  den  drei  Grundkräften  der  Seele,  Den-* 
hen»  Urtheilen,  oder  Wissen,  und  Thuen»  ist 
auch  die  Apodiktik  dreifach:  logisch«  trapscen- 
dental  und  praktisch.'^  ,,So  wie  nun  die  Grund- 
lage alles  Denkens,  alles  Gefühls  und  alles  Thuens 
das  Seyn  ist;  das  also  nicht  erst  aus  dem  Denken 
oder  Thun,  wie  die  Ich  •  Lehre  behauptet^  her  vorgebt: 
80  ist  auch  di^  Grundlage  der  logischen  und 
praktischen  Apodiktik  die  transcendentale» 
nämlich  die  Apodiktik  der  transcendentalen  Uriheils- 
kraft,  dadurch  Subjekt  und  Objekt  als  Eins,  nämlich 
als  eine  absolute  Virtualität  angeschaut  werden/^ 

„Mit  dieser  absoluten  Virtualität  oder  I.e. 
bendigkeit  der  Kraft  (die  objektive  in  Hinsicht  auif 
ds^s  Wissen  zwar  gebenden,  subjektiv  aber  in  Hinsicht  auf 
das  Wollen  frei  ist;)  haben  wir  alles  Seyn  und 
Thun,  nämlich  die  ewige,  ab2K)lute  und  reine  Eiii- 
heit,  haben  wir  mit  einem  Worte  die  Welt  iifun\ 


<t 
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und  un^  in  der  "Welt  als  Eins  ei'farst:  und  iswar 
nicht  durch  Begriffe  un^  Schlüsse,  sondern  unmittel- 
bar durch  die  Kraft/ die  selbst  unser  Dasejn  ausmacht» 
und  unsere  vernünftige  Natur  konstltuirt/* 

,Jm  ^Gegensatze  gegen  die  eine  absolute  4^irttiali- 
tät»  die  in  jeder  Hinsicl^  unendlich  ist,  .ist  der 
Mensch  nur  allein  eine  endliche  yirtualität, 
in  einer  Sphäre  von  mehrern  seines  Gleichen  gesetzt, 
und  objektive  durch  das  gleiche  Erkennen,  subjektive 
durch  das  gleiche  Wollen  mit  ihnen  zu  einem  AU 
verbunden:  daher  dann  die  absolute  Forderu,ng 
des  Sitteng*esetze8  der  gegenseitigen  Anerkennung 
dafs  jeder  Mensch  seihen  Neben  menschen  als  Ver- 
nunftwesen behandle,  so  wie  er  selbst  behandelt  s^yn 
wiU/* 

„Das  All  selbst,  oder  wohl  gar  Gott  zu  erken- 
nen, ist  jedem  Sterblichen  unmöglich;  da  keiner  mit 
seinem  Erkennen  je  über  oder  ausser  sich  selbst  sich 
au  erschwingen  vermag  ui  s.  w. 

Wer  sieht  nun  also  nicht,  daTs  diese  Apodik- 
tik,  welche  sich  die  vornehme  Miene-  giebt, 
über  die  Schranken  der  endlichen  Subjektivitäts*  oder 
reinen  Ichlehre  bis  zur  Anschauung  der  ewigen  abso- 
luten und  reinen  £^inheit»  d.  h«  des  Absoluten  selbst 
als  absoluten  Virtualität  durchgedrungen  zu  seyn, 
ihrem  eigneil  Geständnisse  nach  eben  auch 
nur  eine  Ixions-Wolke  statt  der  Gottheit 
ergriffen  habe/  Denn  Gott,  der  Lebendige,  mufs 
(äoch  wohl  mehr  als  blofse  Virtualität  und  Stre- 
ben» er  mufs  ein  substantielles  an  sich  uu'd  für 
sich,  er  mufs  Leben  und  Geist  seyn  und  als  ^ol* 
eher  unmittelbar  durch  die  Wissenschaft  mittelst  sei* 
ner  eignen  Selbstoffenbarung  erkannt  werden  mögen» 

Ajimerk.    Boute^weck's  L^hrbuchder  phi  losopKilsche^ 
Wi3«eo9ohafte]}  .Aaek    einem    neuen  Sjatonic^ 


lAd.  Gö  tt in g  en  1 8  1 5.  8.  ate Auflage  ijao,  yertherdlgt 
den  Glauben  der  Vernnnft  an  Sich  selbst,  oder  sohlielst  aich 
an  Jakobi  an.    Sieh,  ob.en  §•  i49.  A'uBierk.  a« 

§.  »57. 

Krugs^nenes  Organon,'und  Fundamental« 
Philosophie, 

Die  angebliche  Einheit  des  Ideellen  und  Reellen» 
des  Subjehtiven  und  des  Objektiven,  des  Wissend  iind 
des  Seyns  bei  W.  Traugott  Krug  In  seinem  Or* 
ganon  (Meifsen  ißoi)  so  wie  in  seiner  Fun  dam  en- 
tal-Philosophie  (Züllichau  und  Freistadt  1805) 
ist  weite^  nichts  ak  die  synthetische  Einheit 
des  unmittelbaren- gemeinen  BewuTst3eyn«, 
darinnen  das^,  Denken  mit  einem  Seyn»  das  Jch  mit 
einer  -Welt  nothwendig  und  ursprünglich  'verbunden 
erschaut;  ohne  dafs  sich  die;8e  Verbindung  weiter  er« 
Klären  lasse« 

„In  unserm .  Bewufst^eyn,  heifst  es  im  Krug*"- 
sehen  Organen  S.  75,  ist  eine  ursprüngliche  trans« 
c^n^entale  Synthesis  zwischen  deol  Realen  unil 
Idealen,,  zwischen  dem  denkenden  Subjekte  und  der 
gegenüberstehenden  Aussenwelt  gegeben.  '  Dasjfpige 
System  nun»  das  diese  transcendentale  Synthesis  aner* 
kennt .  und  behauptet,  ohne  sie  erklären  zu  wollen, 
'weil,  um  sie  zu  erklären,  man  vbn  dem  Einen  oder 
von  dem  andern  anfangen,  und  mithin  die  Synthesis 
aufheben  müfste;  —  heifst  transcendentaler  Synthetis« 
znus;  welcher  also  transendenta(ler  Realismus  und 
transcendentaler  Idealismus  in  unzertrennlicher  Ver- 
einigung ist.^*  ^ 

Dieses  Lehrgebäude,  das  gerade  dasjenige,  was  es  er* 
Mären  sollte,  für  die  Auflösung  selbst  giebt,  undPhilosor 
phiezu  seyn  vermeitat,  während  es.weiter  nichts  als.eip- 
^irische  Psychologie  heifse^kanri,  hat  E(egel  in  sei«* 
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nem  kritischen  Journal  I.  B.  I,  HeftS.  ict^zwat 
scharf  nnd  beissend,   aber  gerecht  nnd  gründlich  b^l 
nrtfaeilt,  was  auch  der  Verfasser  in  der  Vorredei 
der  Fundamental-Fhiloaophie  gegen  den  Toiv 
jenör  Eecension  excipirte.  * 

§•  »58. 
Fries  neue  Kritik  der  Vernooft. 

Fries  J.  Fr.,  den  Friedr«  Heinr.  Jakobi  noch  L  J« 
i8i5* einen  der  6 charfsinnigstenDenker  nannte« 
suchte  die  Leerheit  der  Fichteschen  Wissenscbafts« 
Lehre,  in  seiner  neuen  Kritik  der  Vernunft« 
III  Bände.*  Heidelberg  1807.  die  Hegel  seiner 
Sdts  im  Grundrisse  des  Naturrechts  u*  s.  w.  (Berlin 
igsiO  §•  15*  Seit.  26.  eine  absolute  Verseicht igung 
der^kantischen  hiefs  „durch  die  Berufung  auf  die 
reinen  und  objektiven'  Gefühle  abzuhelfen,  die  er  für 
unmittelbar  aus  der  Vernunft  >  entspringende  Urtheile 
erklärt,  und  sie  deswegen  Grunduriheile  der  Vernunft 
genannt  wissen  will/'  Ebend.  die  Theorie  des 
Gefühls  I.  B.  S.  75*  «•  34»« 

„Aller  Irrthum  kömmt  nach  ihm  nur  aus  der 
wie#rrbeobacbtenden  wlllkübrlichen  Reflexion»  theiU 
über  die  trnmittelbare  Sinnenanschauun^ 
."Welche  der  matheitratischen  Demonstration«  theils  über 
äie.  unmittelbaren  Erkenntnisse  oder  Grund- 
urtheile  der  Vernunft,  welche  der  philosophischen 
Deduktion  zu  Gründe  liegen,  in  wie  ierne/die  Refle- 
xion in  jenen  Anschauungen  oder  diesen  Gruädur- 
theilen  enthalten  zu  seyn  oder  nicht  enthalten  zu 
seyn,  fälschlich  voraussetzt,  was  sie  eben  wahrnimmt 
oder  nicht  wahrnimmt/'    Ebend.  S.  539« 

.>,Dergana^  Streit  um  Wahrheit  und  Gültig- 
](ei.t  der  Erkenntnifs  tastet  also  die  unmittelbare 
IJeberzeügung  unserer  Vernunft,  dieselbe  sey  ein  Wis- 
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n  durch  Anschauung,  ein  Glauben  ohne  An« 
lauung,  oder  ein  Ahnen  durch sGefühlei  gar  piicht 
:  denn  in  der  Vernunft-UeberzeugUT^g  \%l  lauter^ 
abrheit  in  der  einen'  oder  in  der  andern  Form»  des 
idlicben  odi^r  :des  Ewigen,  des  Immerbeharrenden 
der  Natur,  oder  des  Immerwechselnden  d.er  Schön« 
jit.*«  E^end.  339.  341. 

^  Wisseii^urch  Anschauung  läfst  sich  eigent-. 
:h  nur  von  sinnlichen  IDingen,  aus  Ideen  aber  ist 
sine  Wissenschaft  möglich»  1  sondern  nur  Glaube» 
.ne  über  die  Wissenschaft  hinausreichende  Uebera^eu^ 
ung.  Aile  Wissenschaft  hat  nur  die  Natur»  d«  fa. 
ie  sinnliche  Erscheipimg  zum  Gegenstand/'  Neuei"^ 
Lritjik  der  Vernunft»  Band  IL  S.  324..  zu  ver- 
;leichen  mit  SQö,  ff. 

Da  jedoch  Fries  selbst  die  unmittelbaren  und 
iigentbümlichen  Erkenntnisse»  dunkle»  unaüa^ 
iprec  bliche  Vorstellungen  nennt ;  sd 
hingt  sich  jedem  Freunde  der  Wissenschaft  nothwen- 
lig  die  Frage  auf;  Ob  dann  der  Glaube  und 
las  Gefühl,  womit  freilich  alle  reelle  Erkenntnifs 
mfangen»  auch  immer  und  ewig  dunkel  und 
anaussprechlich' bleiben»  oder  vielmehr  durch 
äen  deutlichen  Begriff  zur  Wissenschaft  sollen  und  mö- 
gen erhoben  werden? 

^*    159.   ♦ 

Friedr.  Calker,  Urigesetze  des  Wahren»  Guten  und 
Schönen. 

Auch  Calker»  Professor  der  Philosophie  za^ 
Bonn»  kömmt  noch  als  angeregt  durch  Kant  zu  be- 
trachten; denn  das  höchste  Ziel  der  Wissenschaft 
überhaupt  ist  ihm  das  formelle  Wissen  des  Be* 
griffes»  mit  dem  des  erkennenden  und  ahn- 
blenden  Glaubens  zu  vereinigen«    Philosophie  be«. 
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tnchtet  er  cnvörderst  als  *die  Wissenschaft  der  £i- 
kenntniEs  der  Innern  Welt»  im  Gegensatse  gegen  die 
Erlienntnife  der  änssern  Welt;  and  so  wie  er  zu  jenei 
Geschiebte,  Mathematik  and  Naturlehre  rech- 
net, so  läCst  er  diese  aus  Psychologie,  Logik  und 
Metaphysik  bestehen« 

Die  Metaphysik  nennet  er  die  Urgesetz  •  Lehre 

des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  weil  diese  Urgeseize 

.  eben  ^us  der  Natur- Anlage  und  den  Lebens  •  Aeusse^ 

Tungen  des  menschlichen  sich  selbst  fo^wufsten  Geistes 

müssen  aufgesucht  .werden. 

Sein  Werk,  betitelt:  „Die -Urgesetz-Lehre 
des  Wahren,  Guten  und  Sohönen,  BerL  i8so,  8. 
flerfällt  demnach  ausser  der  Einleitung  in  3  Bücher: 
A.  Vom  Wahren  oderderErkenntnifs,  enthaltend 
L  die  Urgesetzlehce  der  begreifenden  Wissenschaft 
der  Innern  und  der  äussern  im  Innern  vorgestellten 
Natur;  ILflieUrgesetzlehre  des  das  Ewige  erkennenden 
und  ahnenden  Glaubens.  —  B.  VomGuten,  oder  von 
-derj'hat,  d.  h.  vonder  Sittlichkeit  und  Recht- 
lichkeit, dann  der  Religiosität,  enthaltend 
die  Urgiesetz-Lehre  III.  der  menschlichen,  und  dann 
IV.  der  religiösen  Güte.  0.  Vom  Schönen  oder 
vonderLiebe;  enthaltend  die  Urgesetz-^iehre;  V.  von 
dem  Schönen,  und  VI.  von  den  erhabenen  —  Jedem 
der  drei  Bücher  wirdKibrigens  einei  allgemeine  Grund* 
lehre,  und  dem  ersten  und  zweiten  noch  überdiefs  eine 
erfindende  Vorbereitung  durch  Beobachtung  und 
Schlüfse  vorangeschickjt.  Zur  Beurtheilung  folgt  hier 
die  gedrängte  Uebersicht  des  ganzen  Werkes. 

Ürgeset^ie -des    Waliren,   oder  der  Erkenntnils. 
Anschauung  ist  jede  unmittelbare  Erkenntnirs 
des  im  Augenblicke  der  Wahrnehmung  oder  Vernehmung 

die 
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lie  äpssern  oder  inneren  Sinne  anregenden  Gegenwäp* 
igen;  nämlich  eines  äussern  Gegenstandes,  oder  einer 
nnern  Geistesthätigkeit.  Jenes  ist  ä  u  $  8  e r e,  diesfis 
nnere  Sinnenanschauun-g  als  . unoiittelbar  füt 
»ich  klare  Vorstellung.    §.  iG-r-iQ*     S.  16 — xg. 

'Reine  Atischa'unng  ist  die  der  verbindenden 
Elinheit;  nämlich  die  des  Zugleich  oder  des  Ran- 
cnes;  dinn  die  des  Nacheinander  oder  der  Zeit« 
Folge,  ferner  die  Be^ränzung  des  Käumes,  d.  L 
des  Ortes,  oder  aber  der  Zeit,  die  der  Dauer,  g.  so, 
21.    S.  .18 — 19.  ,   ' 

E.mpirische  Anschauung  ist  die  des  Gegen* 
Standes  als  eines  gegebenen,  dergleichen  ans  der  Ge<* 
genwart  die  Sinne  aus  der  Vergangenheit  das  Gedlcht- 
hifd  liefert«    §.  22.   S.  so.     ' 

Begriff  ist,  eine  Gedanken.Vorstellung  der, sinn« 
liehen,  oder  rein  -  vernünftigen  Erkennt^ ifs ;  die  letztere 
abermal  mit  oder  ohne  nachzyweisende  reclitfertigende 
Anschauung.  ' — 

Zu  äen  ersteh  gehören  die  12  Categorien-Be- 
griffe  der  Tafel  der  Urtheile;  zu  den  andern  die  4 
Ideen,  Vollendung,  Vollkommenheit,  Freiheit  und 
Ewigiceit,  dann  die  drei  ideale  Geist,  Weltordnung 
und  Gott.    §.26.    S.  23  u.  li^. 

Daö  niedrigste  der  ftrkenntnifs  ist  die  unmit{eL 
bare  Vernehmung  (Apperception).  -^  Diese  ist 
dreifach:  a)  die  materielle,  das  Vernehmen  des^  Er- 
regtwerdens; b)  die  formelle^  das  Vernehmen  der 
Selbstthätigkeit  beim  Auffassen;  c)  die  trän  Seen* 
dentale,  das  Vernehmen  der  Iden^tät  vom  Erregt** 
werden,  und  von  Selbstthätigkeit  bei  Jeder  Anschau- 
ung. JJ.  41.  5.  33  u.  34. 

*  Uebereinstimknung  des  subjektiven  Bewufstseyns 
mit  der  objektiven  Erkchmtnifs,  d.  h.  mit  dem  objek« 
tiven  Begriffe,  ist  ^die  Wahrheit  des  Bewust- 
seyns:  —  Uebereinstiramung  des  Begriffes  oder  der 

'    Prof.  Kixii.  Gesch.  d.l*hUo»,TlLB.      .  23 
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objektiven    EAenntniCs   mit   £em   eAannten   Gegen- 
sunde selbst,  ist  die  Wahrheit. des  Vernehmeos 

^-  43.  S.48. 

Wissen  ist  die,  Vereinignng  des  einheitlicben 
nnd  gegenständlichen»  selbstthätigen  und  anfstosseo- 
den  Vernehmens  im  SelbsibewaEstseTa  verbunden  mit 
Anschauting, 

Glauben  ist  die  '  nämliche  Vereinigung  .  ebne 
Anschauung:  «—  und  Ahnen  endlich  ist  die  lieber- 
Zeugung  ohne  Anschauung  nnd  ohne  Begriff  dard 
bloscs  GefüLL    ^.  48.  S., 5  2.  53.  -       . 

Das  Wissen  gründet  sich  auf  Beweise;  die 
Beweise  selbst  aber  stützen  sich  auf  Vorweisung  (de- 
monstratio) durch  augenscheinliche  Conviction; 
oder  aber  auf  Grundweisungen«  die  doktrinellen  Ablei- 
•tangen  (Deductionen)   ^.  50«  S.  56.' 

Wissen  kann  man  durch  reine  oder  empin- 
sche,  (einheitliche  oder  gegenständliche)  Anschaa- 
nng;  oder  aber  durch  einheitliches  oder  gegenständ- 
•liebes  Denken  mitteht  reiner  oder  empirischer  Be- 
griffe.   §.  59- 'S.  65. 

Das  einheitliche  reine  Denken  wird  durch  die 
Categorien-Begriffe  bestimmt ;  (§.  89*  S.  88*X  ^^^  ^^^ 
dieäem  gehen  die  Grundsätze  der  a  priori  bestimmten 
Naturerscheinung  ^er  Erfahrung  hervor.  §.  1  s  0. 
S.    1  o  5.  , 

Das  Gemüth  ist  der  durch  die  Quantität;  das 
Ich  oder  der  Geist,  der  durch  die  Qualität  be- 
stimmte Gegenj»tapd  des  reinen  Selbstbewufstseyvs;  die 
-S^ele  aber  ist  das  Wesen  dieses  Gegenstandes.  (J-^^S 
2o8f  211.    S.  136,  137,  138- 

Die  Seele  allein  ist  lebendig,  d.  i.  selbstbestim* 
mend  thätig;  die  Masse  hingegen  des  Leibes  ist  an 
sich  durchaus  todt.      §.  fl2  2.     S.  142. 

Der  Glaube  ist  dreifach;  nämlich  a)  der  Er- 
k  e'nti  tniCs -Glaube  aus  Vernunft  -  Begriffen  ohne  An* 
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«fchittrag;  b)  dcr-That-GUube,  aus  der  Wahr- 
keit  de»  Lebens,  und  c)  L  i  e  b  e  a .  GJ  a  u  b  e »  aus  den  Ge- 
fiihlea  des  Hersens  hervorgehend..  §•  240,  S.  153, 

i  Die  Grundwahrheiten  des  ErkenntniTs*  % 
Glaubens  sind  i.  es  gibt  ein  ewiges  wahres  Seyn 
der  Dinge,  wovon  die  Welt  unter  Naturgesetzen  nur 
Erscheinung  ist;  fi.  das  ewige  wahre  Seyn  der  Dinge 
isi;t>hne  zähl-  und  mefshaje  Gränze  ein  Vollendetes; 
3.  Das  ewige  wahre  Seyn  der  Dinge  ist  ein  voUkom* 
meines,  ohne  sinnlich  •  beschränkende  Beschafienheiten; 
4«.  Das  ewige  von  sinnlichen  Eigenschaften  und  wech- 
selnden Zuständen  unabhängige  Wesen  ist  der  Geist, 
oder  die  Seele  in  der  .Freiheit,  die  5.  unabhängig  von 
Natur-Gesetzen  ist;  6.  Die  höchste  Ursache  endlich 
aller  Dinge  ist  Gott.  §.  S75,  077,  sSSf  fi84t  s87f 
ÜiSfO*.  S.  ^173—1.80. 

Die  Substanz   des  Ähndungsglauben  ist  

die  Anerkennung  des  Ewigen  im  Endlichen.   §.300. 
S,:i86.  ' 

§.  161. 

Ürgesetze    de«    Guten     oder    der    That 

Das  Thun  oder  Handeln  mit  Erkenntnifs  ist 
4f^ach:  a)  das  sinnliche  nach  dem  vorherrscten- 
den.Ttiebe  zum  G^nufs;  b)  das  verständige  nach 
kluger  Wa^  des,  Mittels  zu  einem  selbdtständigen 
Zweck;'  c)  das  edle  au^'dem  Triebe  zum  Schönen^ 
dj  das  sittliche  aus  einem  Beweggrunde  des  an  sich -^ 
<jüten  Äöd  Rechten.    ^.  333.   S.  204. 

Die  Grundbestimmung  des  an  sich  Guten  unft 
Eechten  durch  die  Gesetze  des  menschlictten  Geistes 
gibt  die  philosophische  Sitten*  und  Rechts» 
Lehrte.    §.370.  S.  224. 
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Die  aUgemeine  Sittenlehre  oder  reine  Pflich- 
ten lehre  ist  die  Wisaenschaft  von  der  allgemeineii 
Gesetzgebung  für  den  Werth  menschlicher  Handlungen 
$.  395-  S.  052. 

Dem  sinnlichen,  ja  sogar  dein  verständigen  nod 
dem  edlen  Trieb  darf  man  nur  in  so  ferne  folgen, 
als  man  dabei  dem  sittlichen  Antriebe  nicht  entgegen- 
handelt. — 

Denn  der  Mensch  soll  schlechthin  die  SIttb'ch- 
keit,  d.  h*  die  Befolgung  der  Pflicht  um  der  *  Pflicht 
willen  zum  höchsten  und  entscheidenden  Antrieb  sei- 
nes Willens  für  all  sein  freies  Thun  überhaupt  ma- 
chen,   §.  397.    8.  255.  256. 

^^  Allein  er  mufs  auch»  um  der  äussern  Kechtlich- 
fceit  willen,  zu  dem  besten  Zweck  die  besten  Mittd 
wählen  $•  399*  4^^*  ^'  ^5^  und  überhaupt  seia 
Thatleben  der  höhern  sittlichen  Gesetzgebung  inner- 
lich und  äusserlich  unterordnen,  jj.  4^0«  S«  264. 

Darum  soll  der  Mensch  auch  äusserlich  fromm« 
d.  h.  rechtlich  sejn;  indem  er  durch  die  That selbst 
die  gesetzliche  Gemeinschaftlichkeit  der  Verhältnisse 
des  organischen  Verbandes  des  menschlichen  und  bür- 
gerlichen Zusammenlebens  anerkennt.  Q.  449.  S.  293. 

Damit  nun  der  Mensch  in  Befolgung  der  Gesetae 
der  Sittlichkeit  und  Rechtlichkeit  nicht  verzage;  ist 
ihm  der  Glaube,  d.  i.  die  zuversichtliche  Vor- 
aussetzung einer  ewigen  Macht  zur  endlichen 
Aufhebung  dessen»  was  das  Gelingen  des  Guten  hin- 
dert, nothwendig.  §*  484»  S.  313.  * 

Das  Gebeih«  d.  i.  die  Anxiifung  jener  ewigen 
Macht»  wodurch  sich  Jemand  zur  Vbllbringung  des 
Erkannten  Guten  stärkt»  ist  weder  eine  blofse  Er- 
kenntnifs»  noch  ein  blofser  Glaubens  -  Akt»  sondern  zu- 
gleich   ein    handelndes    lebendiges    GefühL    §.  521. 

s.  337. 
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T^le  Oemeinschaft  der  Menschen  von  Reicher  £r« 
;ebung  und  dem  gleichen  Glauben  Bildet  «das  Reich 
jottes  auf  Erden  oder  die  Kirchö«  §.  539.  S.v345. 

^162.         "  ' 

XJrgctsetze  des  Schönen  oder  der  Liebe«  v 

Der  Gegenstand  der  Liebe  ist  überhaupt  das 
Schöne  des  Wl3sensV  des  Glaubens  oder  der 
j\.hndun^.    §•  549«  550.    S.  353. 

^  Die  ^iTsbare  Schönheit«  der  Gegenstand 
des  Begriffes,  ist  abernial  dreifach:  a)  die  S,chÖn-! 
heit  des  Seyns  oder  der  Na^ur:  diese  ist  nim- 
mermehif  weder  ohne  Einheit  noch  ohne  Mannigfal* 
tigkeit  )und  wird  nimmermehr  wahrgenommen  ohne 
Geschmack,  g.  554—557-  S.  357— 361.  b)  Die 
Erhabenheit  der  Tbat  und  des^Geistes;  diese 
ist  nimmermehr  ohne  Abgemessenheit,  Anständigkeife 
und  Lauterk^t..  §.  575  —  579.  S.  331  —  334^ 
c^  Die  Schönheit  des  darstellenden  Bildes«i, 
Dieses  ist  nie  ohne  klai^e  und  vollkommne  Anschau-* 
licbkeit,  Natigrlichkeit  und  VerhäUnifsmäfsigkpit»  §.  601. 
■—  603.    S.  400  ji.  401. 

Die  ewige;  ^Irollendete  und  unvergän^» 
liehe  Schönheit  des  Geistes  und  der  Ideeni^ 
ist  Gegenstand  des  Glaubens  und  körperlichen  Au* 
gen  nicht  weiter  zugänglich  ausser  nur  in  Sinnbild 
dem.   §.  648  u.  ff.  S.  4^7.  ff. 

Anmerk.  Was  von  Calkers  System  (oben  §.  j^ög)  2a  Anfatig  isf 
gesagt  worden }  dasselbe  Urtheil  gilt  auch 'von  J.  Fr,  Her- 
b|art,  und  Ferd,  Christoph  Weis'se^s  Werken,  deren 
ausführliche  Titel  man:  in  Tenne  manns  Grundrisse  der 
Geschichte  der  Philosophie  (III.  Auflage,  herausgege^^en  vpii 
W^üdti  iieipz.  1820.) '§.  4oi.  und  4o4.  nachsehen  kann. 
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C.  Endliche  YoUendang  der  Philosophie  als  absolut 
sich  selbst  begreifende  Wissenschaft. 

Vollendutijg  der  Philofophie  als  sicli  selbst  begrei-v 
fende  Wissenschaft,  mitteist  gründlicher  Ver- 
söhnung un'd  In  eiusbildung  des  Idealismus  und 
KealismT)s  sur  wesentÜc'hen  Idea'tität,  durch 
Sehe  Hing;    dessel  ben  Sc  hriften. 

Der  Triumph,  die  Fbilosophie  als  eine  durchaus 
sich  selbst  begreifende^  und"  deswegen  auch  andern 
allgemeifL  begreiflich,  zu  machende  Vernunft  -  Wissen- 
schaft durch  die  längst  gesuchte  und  endlich  apch 
gefundene  Ineinsbildung  der  beiden  einzig  inögUchen 
Urgestaltungen  von  Idealismus  und  Realismils  zu  vol- 
lenden; war  Friedr.  Wilhelm  Joseph  Schelling 
fgebor.  zu  Schorndorf  im  Würtembergiechen  i775,  ^en 
S7k  Jän.).vorbehdhen,  indem  derselbe  die  Identität 
des  Wesens  und  Wissens,  (nach  deren  absoluter 
Erkenntnifs  der  transcendentale  Idealismus 
fruchtlos  gestrebt  hatte,  und  deren  Grund  Kant  in 
der  ursprünglichen  Synthesis  der  Erfahrung,  Jak obi 
im  gläubigen  Gefühle,  und  Fichte  im  ursprüngli- 
eben  S.elbstbewufot^eyn  des  Ichs  entdeckt  zu  haben 
glaubte,)  im  absoluten  Ursprung  aller  Dinge, 
der  göttlichen  natura  n a tu rans  nachwies,  und  hier- 
mit die  Philosophie  Siuf  ihre  erste  ursprüngliche 
Einheit  zutückführte. 

Schelling  eröffnete  seine  schriftstellerische 
Laufbahn  im  Jahre  1795.  uhd  mit  zwei  kleinen  Schrif- 
ten über  das  Pripcip  und  die  Form  der  Philo* 
Sophie;  (dicteretere  neu  abgedruckt  im  L  Bande 
^€|iner  philosophischen  Schriften  La^ndshut  1809.)  Hier- 
auf folgten.  1797  die  Ideen  zur  Naturphilosophie 
(neu  aufgelegt  im  Jahre  1803)  und  1798  die  Abhand- 
lung  über    die    Welt-^Seeie    (neu  aufgelegt  im 
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•   »809)*'    Nach   diesen.  Vorspielen  erschien  1799  das 
>ystem    des    transcrendentalen    Idealismus; 
md  das  Jahr  darauf  1800  die  Naturphilosophie 
mit   der  ErWärung:   „d^fs   die  beiden  entgegengesetz- 
ten   Systeme  nur  Darstellung  der  Einen   und  selben 
Philosoj)hie,  das  eine  voil  Seiten  des  Wissiens,  das  an- 
dere von  Seiten  des  Seyns  g^fafst   seyen,    die  in   der 
Getrenntheit  ewig  einander  ^ausächliefsen,  hingegen  in 
der  Einheit  ihres   Wesens  helde  als   gleich  nothwen- 
dige    Bestandtheile    einer  uhd^  derselben   organischen 
Identität  angehören.*'    Im  Jahre  1801  erschien  endlich 
der  erste  Grundrifs   der  angekündigten   ab- 
soluten   Identitäts-    oder    All  -  Eins  -  Lehre 
selbst  in  der  Zeitschrift  für  spekulative  Physik, Uten 
Bandes,  Utes  Heft,  und  wurde  in  der  neuen  Zeitschrift 
für  spekulative  Physik   Iter  Band  1.  Heft  1802.   dann 
in  den  Jahrbüchern  der  MediCin  als  Wissenschaft  LB. 
1.   u.  2.  Heft  (1805    itnd    1806)    und    IL  B.  2.  Heft 
(1807)  fortgesetzt.    Ferner  erschien  im  h   iQoQ  Bru; 
DO,  oder  über    das   natürliche  und  göttliche- 
Princip  der  Dinge,  ein  Gespräch,  ferner  im  J»hre 
18A4   über    das   Verhältnifs    der   Philosophie 
und    Religion    gegen    Eschenroaier.    —     Im    Jahre 
1805  (neu  aufgelegt  im  Jahre  1807)   ^'^^  Vorlesun- 
gen  über    Methode    des  akademischen  Stu- 
diums.  --•     Im  Jahre   1806,  —  die    Schrift    gegen 
Fichte;  —    im   J^hre    1809   ^^e  Sammlutig    der 
klei^neo   Gelegenheits^Schriften,   darunter  die 
akademische  Rede  von  1807  über  das  Verhältnifs  der 
Natur  und  Kunst;    dann  eine  Abhandlung  übefs  das 
Wesen    der   sittlichen  Freiheit    eich    auszeichnen.  — 
Im  Jahre    1810    das    Denkmalder    Schrift  von 
göttlichen  Dingendes  Präsidenten  der  bai er. 
Akademie  Fr.  Heinr.   Jakobi  »ur  Vertheidigung 
gegen  den  angeschuldigten  Atheismus;  und  ein  Au  fr 
sata  gegen  Esphenmaier  in  der  allgemeinen  Zeit- 


Schrift  iftij  zur  Verthcidlgung  seiner  Theorie  der 
Freiheit  Endlich  im  Jahre  iß^S  über  die  Gotthei- 
ten VOÄ  Samothrace;  ein  Versuch,  4*®  Welt- 
flchbpfung  nicht  als  einen  Akt  der  Emanation,  wo* 
bei  das  Produkt  im  Fortgänge  immer  echwächer  wird, 
eondern  vielmehr  als  eine  Art  von  Evolution»  Po« 
tenzierung  und  Steigerung  der  ursprünglichen 
SelbstofFenbarung  Gottes  darzpstellen« 

Detaillirtd  Ueb'ersiclit  de»  S  chelling'schen  Identi«^ 
täts^Syst  em  nach  der  ursprünglichen  eignen 
Darstellung  des  Verfassers. 

I.  Vom  Absoluten»  alt  dem  Grunde  alles  Seyns. 

1.  Das  Absolute,  der  Gegenstand  der  Philosophie» 
ist  die  gäiizliche  Identität  und  totale  Indifferenz  des 
Subjektiven  und  Objektiven.  —  Die^e  Identität»  in  so 
ferne  sie  nur  der  Grund  alles  Sejns«  aber/ .an  sich 
selbst  als  getrennt  von  der  seyenden  Vernunft  gar 
nicht  seyend  ist,  heifst  die  Natur  Qri.  /loopou  rov  •9'sot/) 
Darstellung.    §.  1 — 61—7145'.    , 

AnmerL  Diese  Idee,  die  von  Jak  ob  i  in  seiner  Schrift  „von 
den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung"  (Leipz. 
1 81  i)  so  schrecklich  mifsverstanden  und  so  graulich  verschrien 
wurde,  kommt  schon  beim  Joannes  Spotus  Erigena 
(S.  mein  Handbuch  derGeschichte  der  Philoso- 
phie II.  Bö!.  §k  11.  No.  3)  unter  dem  Ausdrucke  der. na- 
tura divin  B,  quae  nee  creatur,  nee  creat  vor, 
welche,  wie  es  eben  daselbst  heifst,  mit  der  natura  di- 
yiila,  quae  creat  nee  creatur,  coincidirt,  d.  i,  in  Eins 
Eusammenfällt)  quatenus  ijeque  extra  se  ipsam,  ut  est  infi~ 
nita,  uhquam  prodit,  neque  etiam  aliqi^ando,  erat,  quando 
in  se  et  a  se  Spsa  non  erat  —  Auch  Joannes  Char- 
lie r  (G e r s o n)^  in  seiner  Epistola  de  laud«bas 
S.  Bonarenturae,  Tom.  opp.  I.  p.  ii8.vEdit^du 
Fiii|    sagt  ausdrucklich:    quod  si  quaesierit  /aliquis  ex  tp 
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quid  Bit  Essentia  divin^,  si  praescindatur  ab  !ntel!ecl^ '  dirW  , 
HO?  •— die,  «prout  dudum  egregie  mihi  tunc  adoletoentulo 
suggessit,  quidam  famatissimus   Döctor  in  Theologia,  quod'. , 
Bsseotxa  divina,  praescindendo  ab  intellectu  divipo,  estDeus, 
et  non  est  Beus.    Est    enim   Deu8,  quia   nihil  es^  in  Deo, 
quod  non  «ft  Dens,   et  tarnen  tion   est  Dens,  quia  Dens  est^ 
.  suas-  intellectus  et   non   potest  ,esse    sine   illo,  —    Endlich 
unterscheidet  auch  Jakob  Boheme  Tom.  II.  opp.p. Sg, 
4i.   den  Abgru>nd  oder  Ui'grund  Gottes  von  Gatt 
selbst;  und  nennt  jenen  den  Anfang   ohne  Anfang, 
das  Leidende  der  Gottheit,  das  unendliche  rein-> 
ste  Chaos,  den  färb-  nnd  formlosen  Ursprong  aller  Fa^« 
'  ben  und   Formen':  ferner  p.   86   das   Eiern  ent  Gott  es, 
das  unermefslich   und  unendlich  ist,  wie  Gott  selbst^  aber 
doch   nicht   selbst   G  o  1 1,    sondern  >  (als   dessen   Grund) 
Tielmehr  ui^terGott  {st;  dadurch  in  Gott  der  Grupd  zur 
Möglichkeit  aller    Kreatur,   und   auch   zur  Menschwerdung 
gesetzt  jst;   und  wiederum  in  der  Aurora,  cap.  2^. 
▼on  der^eburt  Gottes  n.   17  —  a3  schreibt  er: 
„Wenn  ich  dir  die  Geburt  Gottes  aus   sich  selbst  b^greif- 
^         lieh  machen  soll,  so  mufs  ich  wt)hl  auf  eine  teuflische,  (d.  i« 
■  Gotteslästerliche)  Weise  reden,  als  ob  daa^  ewige  Licht  au« 
der  Finsternifs  sich  angezündet,  als   ob   die  Gottheit  einen  , 
Anfang  hatte,  (d.  h«  ich  mufs  von    dem,  was  zugleich  ist, 
nämlich  von  Gottes  Selbstgeburt  aus  deren  ewigen 'Grunde», 
Urgrund,  oder  Abgrunde,  als  von  einem  successiven  reden:) 
denn   ich  kann   dich   andei^  ubd  näher  nicht  unterrichten, 
dafs  du' es  verstehest.  —  «Aber  in  Gott  ist  eben  kein  Erstes 
noch  Letztes  der  Geburt  und  Entwicklung;    doch   mufs  ich 
'.   Eins  nach  dem  andern  setzen,^  sonst  verstehst  dives  nimmer- 
mehr. —    Wäre  kein  ungeborner,   nie  ganz  auszu^ebahren,- 
der  Grund  des  Seyns  in  Gott,  so  wäre  kein  Gott,  keine  Welt-^ 
Schöpfung    und   kein   Leben.  —    Nach    dieser    Tiefe    aber 
des  Grunaes,  weifs  Gott  selber  nichtt  was  er  ist:   denn  er 
weifs  keinen  Anfang,   und  auch  nicht  seines  Gleichen,   und 
kein  Ende;  ^^  ' 

2.  Ausser  der  absoluten  Identität,  diederGrund 
alleS' Seyns,  (die, Natur),  und  ausser  der  absoluten 
IdentitäCt  die  seyend  ist,    (die  absolute  Vernunft)/* 
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iBt  nlckxai  und  in  der  abdolnten  identitlt,  (die  zu- 
gleich der  Grnad'  alles  Seyns  und  selbst  seyend  ist) 
ist  Alles.  ($,  2.) 

^  3.  Die  absolute  Identität,  als  Grund  alles  Seyns« 
und  als  selbst  seyend«  ist  schlechthin  Eine,  und 
schlechthin  sich  selbst  gleich.  (§•  13.), 

4.  Das  höchste  Gesetz  für  das  Seyn,  der  absolu- 
ten Identität,  und  da  ausser  derselben  nichts  ist,  für 
Alles  Seyn,  ist  der  Satz  A  =  A»  der  wie  die  absolute 
I4entität  selbst  (§•  4 — 7)  scblechthio  unbedingt  und 
unendlich  ist,  auch  nie  aufgehoben  werden  kann» 
($.  9,  10.  11-) 

'  §.* Alles,  was  ist,  ist  demnach  in  Wahrheit  die 
absolute   Identität    selbst,    und    daher   an  Sich   Eins, 

(§.12.) 

6.  Nichts. ist  dem  Seyn  an  Sich  nach  entstanden; 
und  folglich  auch  nichts  an  Sich  (d.  h.  ^9  Seyead  im 
Absoluten)  endlich.  (§•  13.  14.)  > 

7,  Die  Dinge  also  als  endlich  betrachten,  ist  so- 
rlel  als  die  Dinge  nicht  betrachten,  wie  sie  an  sich 
aind,  (§,  14*  Zusatz.)  indem  ja  die' wahre  Philosophie 
gerade  in  dem  Beweise  besteht,  dafs  das  Unendliche 
oder  Absolute  (die  absolute  Identität)  nun'  und  nim« 
mermehr  aus  sich  selbst,  sich  selbst  verlassend,  her- 
ausgetreten seye,  noch  heraustreten  möge^  sondern 
dafs  vielmehr  alles,  was  ist,  in  so  ferne  es  ist^  gerade 
das  absolute  Wesen  selbst  ist.    ($•  14,  Erläntr.^ 

§•  X65. 

Fo'rtsetzuttg. 

II  Von  dem  Wesen  nqjl  der  Form  des  Absoliiten  alt    . 
seyendei^ 

1.  Da  nun  die  absolute  Identität  als  seyend  nur 
unter  der  Form  der  totalen  Indifferenz  der  Gegensätze 
A,  t=;  A  begriffen  /werden  kann»   so  kann  daher  weder 


A  Subjekt»   noch  A  Prädikat  auf  Iiedingte  Aft  eines 
ausser  dem  andern  gesetzt  seyn.  •     ^    -        ' 

£«  Obschdn  nämlich  A  Subjekt  und  A  Prädikat 
als  beide  zur  Form  dds  Satzes  A  rr:  A  gehöirend* 
auch,  unmittelbar  mit  dem  Seyn.  der  absoluten  Identi« 
tat  selbst  gesetzt  sind)  so  g^sbört  ihr  Unterschied  409h 
nicht  zu  ihrem  Wesen,  sondern  nur  zu  der.Eorm 
oder  Art  ihres  Seyns;.  (§.  15.  Zus,  1.)  undr  folglicl| 
ist  dann  auch  weder  das  eine  noch  das^  andere  in  der 
starren  Trennung  als  seyend  an  sich  gesetzt ;  und  mit- 
hin auch  zwischen  beiden  kein  trennender  Gegensatz 
an  sich  naöglich,  weil  ein  und  dasselbe  Ganze  A  an 
der  Stelle  des  Subjekts  und  ah  der  des  Prädikats  ge- 
6et:5t  ist.  Qn  16.) 

3.  Die  absolute  Identität  als*  seyend  ist  also  nur 
unter  der  Fprm  einer  Identität  der  Identitätt  d.  h.  %l9 
die  vom  absoluten  Seyn  selbst  untrenn|icbe  absolute 
Form  desselben  und'  mitbin  ^Is  absolute  Vernunft»  zu 
begreifen.  (§.  16.  Zusatz  0.) 

4.  Die  ursprüngliche  Selbsterkenntnifs  der  |ibso?  . 
luten«  Identität»  welche  unmittelbar  mit  dem  Satise 
A  =  A  gesetzt  ist;  folgt  also  nicht  zwar  unmittelbar 
aus  dem  Wesen  der  absoluten  Identität»  aber  doch 
unmittelbar  aus  der  Form  des  Seyns  der  absoluten 
Identität»   so    gewifs    es   eine  Vernunft  gibt»   die  vdn 

'  dem  Wesen  selbst  unabtrennbar  ist.  (§.  1 7.)  ^ 

5.  Gleichwie   daher  alles,  was  ist,    dem  Wesen 
nach»   in  so  ferne  dieses  an  sich  und  absolut  beträch«  , 
tet  wi.rd,  die  absolute  Identität  selbst  ist,  (§»  12.)  sp 
ist  alles»  was  ist»  der  Form  seines  wahrhaften   Seyns 
nach  ein  Erkönnen  der  absoluten  Idehtilät.  (§*  18.) 

*    6.  Es  gibt  folglich  kein  ursprünglicll-  "Erkanntes 
(ausser  dem  absoluten  Erkennen;}'  sondern  das  abso-^ 
lute^  Erkennen  ist  das  ursprüngliche  Seyn  selbst»  sei* 
ner  Form  nach  betrachtet,  (fi.   1 8»  Zus.   2.)     Denn 
die  absolute  Identität,  ist  .selbst  nur  unter  dei(  F(»ria 
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dcf  .£itoDnent  ihrer  IdenütSt  mit  sich  sdbst :  inreil  die 
Form  ihres  Seyns,  von  ihrem  Se^ta  selbst  iinab- 
treiiDlich  ist,  imd  nur  als  Identität  der  Identität  za 
bereifen  ist.    (^.  tg.  VergL  mit  §.  i6.  Zas.  fi.) 

.  7.  Das  Selbsterkennen  der  absoloten  Identität 
In  ihrer  Identität,  ist  also  in  jeder  Hinsicht  unend- 
lich :  80  wie  ihr  Seyn  selbst,  dessen  Form  es  ist,  nn* 
endlich  ist»  Q«  20.) 

.§.  166. 
Forttatsang. 
III.  Von  dem  Ali  und  den  einseinen  Dingen. 

1.  Nun  kahn  swar  die  absolute  Identität  nicht 
unendlich  sich  selbst  erkennen,  ohne  sich  selbst  als 
Subjekt  und  Objekt  unendlich  zu  setzen:  (§.  2i.)  al- 
lein es  ist  doch  immer  dem  Wesen  nach  die  Eine 
selbige  und  gleiche  absolute  Identität^  welche  der 
Form  des  Seyns  nach  als  Subjektivität  und  Objektivi- 
tät gesetzt  ist;  so  dars  diese  quantitative  Differenz 
sswar  wohl  ausser  der  Totalität,  in  der  Totalität  aber 
durchaus  nur  die  quantitative  sowohl  als  qualitative 
Indifferenz  des  Subjektiven  und  Objektiven  besteht. 
(§.  S2— St.) 

a;  Die  absolute  Totalität  ist  eben  das  Univer- 
sum selbst,  alles  hingegen,  was*  als  ausser  der  Toull- 
tat  sejend,  begriffen  wird,  heiCst  in  dieser  Hinsicht 
ein  einzelnes  Seyn  oder  Ding,  dergleichen  niemal 
an  Sich  (sondern  nur  immer  Erscheinung  ist)« 
daran  aJlein  eine  qualitative  Differenz  der  Subjektivi- 
tät sUtt  finden  mag.  (§.  26—59.) 

3.  Allenthalben  und  in  allen  Dingen  ist  mithin 
dem  Wesen  nach  dieselbe  Kraft,  die  auch  das  Univer- 
sum erhält,  dargestellt;  nur  dafs  sie'an  einigen  Din- 
gf^  mit  dem  Uebergewichte .  des  Reellen,  an  andern 


hingegen  mit  dekn  Ueberg^Wlchte  des  Ideellea  M[  klmi; 
pfen  hat.  — >  ?  ..;  .   «c.\ 

Abeif  auch  dieser  Gegen'sat^»  (welcher  nicht  ein 
Gegensatz  dem  Wesen  nach«  eondern'nur  «Mn  Gegen- 
satz der  Potema  ist;)  erscheifit  nnur  dem»  iveleher;  sich 
ausser  der  Indifferenz  befindet,  u^d  die  cibs^lHtöIdett« 
tität  jiicht,  selbst  als  .  d^a  ursprüngliche  /  erblicht. 
(§.  30.  Erläutcr.)  ,  -.^    \  >  .    v 

4.  Wer  die  absolu^te  Identität  als  d^s  Ursprüng- 
liche erblickt  hat,  dem  ist  sie  nicht  d^s  Pro  du* 
cirte,  sondern  das  i^rsprüngUcb  Seyende,^das  ia  Alljfiip» 
was  ist»  schon  ist,  und  nur  producirt  wird,  w^il  ee 
ist«  —  Ihm  ist  sie  auch  nicht  die  Ursache  de^ 
Universum^,  sondern  das  Universum  selbst.  Denn 
^les,  was  ist^  ist  die  absolute  Identität  selbst/das  Uni* 
versum  aber  ist  alles«  was  ist.    (§•  3  a.  Erläutr,  und 

5.  Demnach  isü  das  Universnm  gleich  ewig  init 
der  absoluten  Identität  selbst;  denn  die  absolute  Iden- 
tität ist  (existirt)  nuif  als  Universum ;  sie  ist  aber  ewig« 
da  sie  acM  ic(t  Vvie  sie  nur  potentia  ist^  also  ist  das 
Universum  gleich  ewig  mit  ihr  ($•  3^),  weil  es  ja 
gerade  die  absolute  Identität  dem  Wesen  und  der 
Form  ihres  Seyns  nach  betrachtet  ist.    (An merk,  zu 

§.  330 

6.  Ferner  ist  die  absolute  Identität  dem  Wesen 
nach  in  jedem  Theile  des  Universums  dieselbe  (§•  34)  f 
denn  das  Wesen  der  absoluten  Identität  *  ist  üntheil« 
)3ar,^nd  unzerstörbar  (Zus.  u  s.);  folglich  kann  stich 
nichts^  was  ist,  demv  Wesen  nach  vernichtet  wer« 
den.    (Ebend.) 

«  7.  Nichts  Einzelnes  hat  jedoch»  oder  vermag 
auch  nur  den  Grund  seines  Daseyns  in/  sich  selbst  au 
haben,,  sondern  jedes  einzeihe  Seyn  ist  bestimmt  durch 
ein  anderes  etnzelnies  Seyn  (§•  35.  36.);  demnach  gibt 
es  auch  kein  einzelnes  Seyn»  welches  nicht  als  solches 
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^eus :  b9siimmte j/  nn^  mithin  dn  begtänztes  '  wäre. 
(Zus.  au  0.  36.) 
V  I  ^i  !8»  .Pemnach  iat  die  qtianlitativd  Differenz  des 
Snbj^tiren  und  Objektiven  der  Qrnnd  aller  Endlich* 
k^t;  ao  wie  umgekehrt  die  quantitative  Indiffereni 
.beider , die  Unendlichkeit  ist.  (§.  37J). 

•••^  -g/Wcnn  also  A  =^  A  der  allgemeine  Ausdruck 
der  Identität  oder  quantitativer  Indifferenz,  und  folg- 
lich der  Unendlichkeif  ist ;  so  ist  der  allgemeine  Aus. 
druck  der  quantitativen  Differenz  und  mithin  des 
•GrUüdes  «Her  Endlichkeit  A  =  B.  (§.37.  Erläutr.) 

^ '  r     10.  Jedes  einzelne  Seyn  als  solches'  ist  daher  eine 

bestimmte   Form   des  Seyns  der  absoluten   Identität; 

r   nic^t  alier  ihr  Seyn  selbst»  welches  nur  in  der  Touli- 

^  ■-»••••  *■ 

11.  Und  da  die  absolute  Identität  in  jedem  ein- 
^i^{n6n,.7Seyn  unter  derselben  Form  ist«  unter  x  welcher 
*  siei  ino  Oanssen  ist|  undi  umgekehrt;  so  ist  dann  auch 
t^h^  Kineelne  zwar  nicht  absolut,  aber  do.ch  in  seiner 
Art  unendlich»  und  |n  Bezug  auf  sich  seibat  eine  To- 
,^alUät,    (§.  .39i  40.  41.) 

•    * ./  v.«    V  §•  *67- 

FortB.  elzung. 

,     f^.    Von  den  Poteuzen  des  Univettum«  im  Allgemeineji. 

'  iv  Jede  bestimmte  quantitative  Differenz  der  Sub- 
jektivität-und  Objektivität»  wodurch  ein  Einzelnes  als 
Endliches  im  Gegensatze  gegen  die  Totalität  dies  Uni- 
verstims»  d».  h.  als  diese  bestimmte  Form  des  Seyns 
^egen  das  allgemeine  Seyn  überhaupt  gesetzt  wird, 
hcifßt'eine  Potenz.  (§.  4.2.  Erklärung  12.)  Die  abso- 
lute'Potenz  selbst  aber  ist  nur  ynter  der  Form  aller 
Potenzen;  und  alle  Potenzen  sind  in  ihjr  gleichzeitig 
enthalten.   (§.  43.) 
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£•  Jede  einzelne'  endliche  Potena^  hiiigegen  besieht 
aüs  einem  positiven  und  einem  negativen  Faktor»  wel- 
che  bei4e  an  ilc^  unendlich  sind.  Wie  nnfi  A.  =  B 
überhaupt  der  Ausdruck  der  Endlichkeit  iai,  (^,  37* 
ErläutrO;  so  ist  demnach  A  Subjekt  als  das  begrän- 
zende  oder  als  der  negative  Faktor j  B  Objekt  .hinger 
gen  als  das  ursprünglich  seyende»  oder/^as  an  sic^ 
unbegränzte  aber  begränzbare»  und  mitbin  als  der  pq« 
sitive  Faktor  zu  betrachten :  beide  Faktoren  aber  sind' 
an  sich  unendlich,^in  wie  ferne  das  Eine  und  gleiche 
Identische  in  beiden,  obschon  in  einem  jeden  derselben 
mit  einem  Uebergewicbte  der  Subjektivität  oder  01^- 
jektivität  gesetzt  ist.    (§.  44.  Satz  J«  IILJ).    .   *  » 

5.  Da  also  beide  Faktoren  an  sich  unendlich» 
das  B  Objekt  aber  als  das,  welches  ursprünglich  ist» 
das  an  sich  unbegrän^^  doch  begränzbare  positiv» 
hingegen  das  A  Subjekt  als  das  Begränzende,  folglich 
als  das  Princip  der  Endlichkeit  und  als  der  negative 
Faktor  gesetzt  ist ;  so  können  also  weder  A  noch  ß 
in  irgend  einem  Tbeile  des  Alls,  d,  h.  in  irgend  einem 
Ind^vidiiüm  als  absolute  Subjektivität  qder,  .Objektivi« 
tat,  .|^^ern  nur  als,  das  Identische  von  beiden  m|t 
überwiegender  Subjektivität  oder  Objektivität  von  den 
beiden  Polen  nach  entgegengesetzten  Hichtuageh.und 
der  quantitativen  Indifferenz  beider  ini  Mitjtelpunikt 
gesetzt  seyn,  (5».  45,  46.). 

4.  Die  Form  des  .Seyns  der  absoluten  Identität 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen,  kann  daher  allgemein 
unter  dem  Schema  einer  Linie 

+       •  .  + 

A=  B  .  +  A  =:B.    : 

der  ideelle  Subjekt.  Pol  A  =  A  der  reelle  bbjekt.  Pol 

angeschaut  werden,  worinnen  nach  jeder  Richtung 
dasselbe  Identische,  aber  nach  entgegengesetzten  Rieh- 
tungen,  mit « überwiegenden  A  oder  B  gesetzt  ist»  in 
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den  Gleicbgewichtspimkte.aber  das  A  =  A  selbst  fäüt 
(J.  4j5.  Zus.) 

-5s.  Diese  constrnirte  Linie  ist  die  Form  des 
Sr^as  deir  absoluten  Identität  im  Einzelnen  wie  im 
Ganzen»  jedoch  nur  in  so  ferne,  als  A  und  B  in  allen 
Potenzen  als  sejend  gesetzt  eind.;  eben  dämm  Kann 
iie  aber  auch  den  Grund  keiner  einzelnen  Potenz  al- 
lein nnd  atfsschliersiich  enthalten.  (§.  4.7,  48«  490 
'6.  Den  relativen  Indifferenz  •  Funkt  anschaulich 
zu  machen»  hat  man  Nachfolgendes  zu  merken;  dafs 
nämlich,  60  wie  der  absolute  Indifferenz-  oder  Identi« 
täts-Punkt  nur  iü  die  absolute  Mitte  der  Linie  fallt, 
also  ein  reUtiver  Indifferenz  »Punkt  an  jeder  Stelle  der 
*Linle'  aii^enotnmen  t^^rden  möge»,  wo  immer  eine  be< 
Sttmtilte  Synthesis,  d.h.  eine  relative  Ineinsbildnng 
von  Subjektivität  und  Objektivität  mit  dem  relativen 
Uebergewichte  beider  sich  zeigt.  —  Denn  da  in  je- 
dem A  ==  B  weder  das  A  noch  das  B,  weder  als  Sub- 
« 

jektivität  noch   als  Objektivität    schlechthin»    sondern 

^imraer  beide   in   der  Vereinigung  und   Ineinsbildung 

gesetzt  sind,  folgt  nothwendig,  dafs  ihre  relatire  Iden- 

tität,  80  wie  ihre  relative  Duplicität  nur .  ab^räalive 

Totalität  zu  begreifeü  ist;  nämlich  als  '*" 

.4-  + 

A  =.  (A  =  B),  und  als  B  =  (A  =  B) 
§.  168. 

Fortsetzung« 

V«  Von  des^  Schwerkraft  nnd  dem  Lichte«  als  den  2  etste« 
Faktoren  der  körperlichen  Natur  insbesondere. 

1«  Dijß  erste  relative  Totalität  ist  die  Materie» 
die  Erscheinung  des  Se^^ns  als  Schwerkridft.  welche 
in  jedem  Punkte  der  bestimmten  räumlichen  Ausdeh- 
nung einer  individuellen   Raumetfüllung   nach-  allen 

drei 
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drei  Diiiieiiftiotien  ala  Länge  — .  Fläche»  nnd  Tiefen  ^r- 
Kraft  sich  darstellt.  —  •  Sie  ist  das.  ei^te  Sejtende 
(primam  cxistens)^in  4er  körperlichen  Natur  (^  ^^m^ 
Zusatz.), 

A'iiitfetE"  Die  Matsrie  als  ein  reia  aai^eres,  nifd  folglich  an  sich 

vieles,  mechanisch  serleghares^  und   fcrlglich  an  sich  selbsl 

^odtes  betraEchton;.  ist  die  nie d erste  Stufe  der  Er-« 

.  .^Iienntnifsr;  dieselbe  zugleich  als  ein  inneres,  das  an  sich 

£ii^s    Qud    ein    lel^endigey   Gansies    ist,  erkeuneii,  Ut  dis 

sweite  Stufe  der  Erkenn tnifs;   dieselbe  eijidlich  als 

•  einfe  relatiFe   Totalität  yon    innern  '  nnd  äussern  BegriSen^, 

>  ist  ällehi  die  höchste  nnd  wahrhaft>spekulatiys 

Srkenn^nifsdes  Wesens  imd  de*  Begriffi}«  der  Matenoi 

j2.  Als  ein  Inneres  A»  das  zugleich  eii/  Aeusseres 
B»  und  ein  Aensseres  B»  das  zugleich  ein  Inneres  A 
ist;  (wie  danui  übeirhaupt  A  und  B  als  Inneres  und 
Aeusseres  gär  nicht  anders  dann  als^  relative  Tota- 
litäten existiren  können);  -^  setzt  die&chvfcrkraft^ 
durch  welcjhe  die  Materie  ist,  und  den  Kaum  erfüllf^ 
Attractiv-Kraft  als  A,  und  B.epuls,iv^Kraft  als 
B  voraus.   (§.  54  —  56»  Zus.  2.)      \  ''    ' 

.3, '  Da  in  der  Materie  A  =  Jö  in  Ansehung  der 
Materie  det  teelle  Falitor  B*  mit  überwiegender  Ob. 

jehtivitä^  gesetzt  i^t;  so  ist  also  die  Materie  (Az^  3)* 
In  wie  ferne  jedoch  alle  quantitativen  Differenzen 
nur  im  Einzelnen^  nicht  im  Ganzen  Statt  haben  hön« 
nen»  wird  nothwendig  das  materielle  Universum  ein 
volUiömmenes  Gleichgewicht  der  Attr»ctiv* 
und  Keptilsiv*Kra  ft  für  seine.  Potenz  darstellen, 
wie  das  absolute  Universum  in  Ansehung  des  Ganzen» 

-       •+  • 

in  welchen  Jenes  nur  den  einen  Pol  CA  ==  B)  bildet. 

C§.  56.  Zus.    §.  57,  Erläutr.) 

4.  Die  zweite  Potenz  der  körperlichen  Natur 

entsteht«  indem  das ,  subjektive  ideelle  Frincip  selbst 

rref..Hixn.  Ocsch.  d.  l^hUos.  UL  B*  ^4 


te  die  Mtt«rle  elnge)it,.iiii4  in  ilir  mM  wlrd$  C^.  55) 
ins  tdeene  Princip  ist  nitnlich  aU  soldies  nnbegrSDzt; 
wird  ab^  begi^ttiBt,  in  so  felme  6a  dem  Reellen  g^eidi» 
d.  li. ,  selbst  ideell  jedoch  als  ideelles  gesetzt  wird 
(V  58*  Zns.  I  —  70;  d.  h.  in  so  ferne  beide  aU  re* 
btive  Totalitit  gesetzt  werden« 

5.  Unmittelbar  durch  A  :x:  B,  d«  lu  dnrdi  die 
Schwere  als  relative  Totalität  ist  also  anch  da^Licht 
als  objektives  Subjekt  =;:  Objekt  und  mithin  aU 

A  =  ( A  =  B)  gesetzt.  (§.  58.  Zus*8.Anmerk.n*§.6s.) 
6*  Wenn  nnn  die  Natur  überhaupt  die  absolute 
Identität  ist;  in  wie  ferne  sie  unter  der  Form  des 
Sejns  A  =  B  actu  existirt,  so  ist  Licht  da3  innere^ 
die  Schwerkraft  das  äussere  Anschauen  der  Na- 
tur. (§•  61,  62.) 

7.  Nur  an  einem  Substrate  A  =  3  als  einer  be- 
sondem  Totalität«  kann  alle  Formen  des  Seyns,  die 
der  relativen  Identität,  die  der  relativen  Duplicitatt 
tmd  die  der  relativen  Totalität  dargestellt  werden; 
C§.  64.)ä.  h.  die  relative  Identität  und  relative  Dupll- 
eität  wird  erst  in  nnd  durch  die  relative  Totalität  als 
real  gesetzt. 

^ortaetsasf. 

VL  Von  den  Poit€nz«n  der  Köxperliolien  NatuT^  —  TOa 
dem  Magnetlsm. 

1.  Das  Identische  A  r=  B  unter  ^er  Form  der 
relativen  Identität  in  der  steh  Potenz^  und  folglich  ia 
;der  Form  der  Linie  gesettt  ($»  46.)  ist  Cdhäsiom- 
lE.raft;  Cobäsion  aber  als  aktiv  gedacht,  ist  Magne- 
tismus: begreiflich  unter  dem  Schema  einer  Linie, 
ft.  65  -  68).  , 

s;  Die  Materie  ini  Ganzen  ist  daher  als  ein  un- 
endlicher  Magnet  ansusefaen;  und  in  jeder  Materie  ist 


jede  änderet  wenn  nicht  actii,  4oeh  potentia,  enibalten» 
ao  'data  also  ancfa  in  der  materiellen  Welt  Alles  aus 
Einem  liervorgegangen  ist«   (§•  69,  Zus.  i.  n«  s.) 

3«  Da  nnU'die  Materia  nicht  unter  der  Form  des 
Magnetismus  gesetzt  aeyn  kann,  ohne  als  (r^elative) 
'  Totalität  in  Bezug  auf  sich  selbst  gesetzt  zu  seyn,  so 
ist  sie  in  Bezug  auf  sich  selbst  die  Identität,  oder  das 
primum  Existens,  das  Substanz  und  Acddens» 
als  seine  beiden  Pole  ursprünglich  in  sich  vereinigt, 
di  h.  -zusammen  und  dennoch  auch  absser  einander 
hält.  QJ.  70.) 

4-  Und  da   dann  femer  nur^urch  verbindende 
^ohäsion  jede  Gestaltung  zu  Stande  kommt  und  be» 
steht;  so  ist  dann  offenbar  det  Magnetismus  zu«' 
gleich  auch  das  Bedingende  jeder  Gestaltung,  (§.  71.) 

5<  Weil  jedoch  aller  Unterschied  (der  relativen 
Cohäsion)  zwischen  Körpern  und  Körpern  nur  durch 
die  Stelle  gemacht  wird,  welche  sie  im  Total- Magnet, 
einnehmen;  (§.  74-)  so  gibt  es  also  an  sich  keinen 
einzelnen  Körper  (§•  79),  sondern  jeder  einzelne  Kör- 
,per  mufs  vielmehr  als  strebend  selbst  eine  Totalität^ 
d.  h.  ein  vollständiger  Magnet  zu  seyn,  gedacht,  wer» 
den.  ($.  80.  Zus.  1,) 

6.  Jeder  Körper  hat  also  im  Allgemeinen  das 
Bestreben,  seine  Cohäsion  im  Ganzen  zu  erliöhen; 
folglich  wird  jeder  Körper  in  dem  ihm  annähernden 
differenten  Ki^rper  eine  CohäsiOns  •  Verminderung 
hervorzubringen  streben,  (}•  ßt  —  840  « 

7«,  Diese  wechselseitige  Cohäsions- Verminderung 
durch  Berührung  .2  diffefenter  Körper»  ist  der  Grund 
aller  Electricität.  ($.  83*  Zus.  1.) 
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'S*  170.  , 

TII*    Von   der   El«ktTicitat« 

1.  Die  Elektricität  steht  also  unter  dem 
Schema  der  relativen  Dnpplicitlt,  welches  durch  den 

I  A 
Winkel    C|        B  ausgedrückt  wird,  (§•  83-  Zus.  2.) 

2.  Da  jedoch  AC  und  CB  an  sich  dasselbe  sind, 
Cgieich  den  beiden  Seiten  des  Magnets,  deren  jede 
wieder  Magnet  ist;)  so. fällt, also  hiemit  auch  diß  EIek« 
tricität  unter  Jista  Schema  des  Magnetismus  zurück; 
d«f  h.   der   Winkel   AGB   ist    auch   die  gerade   Linie 

C  ' 

A 1 B  reducitiel;  und  die  Berührung  der  dlf« 

f^renten  Korper  ist  zur  Erregung  der  Elektricität  nur 
nöthig»  um  den  Punkt  C  dieser  Linie  eu  geben.  (^,  33» 
Zus.  3.) 

3.  Die  Elektricität  als  ein  Verhältnirs  der  relati- 
ven DnpUcitätp  kann  also' auch  nur  ^  als  ein  Verhalt- 
nifs  von  Ursache  und  Wirkutig  begriffen  werden. 
(§.  83-  Zns.  4.) 

.  4*  Da  nun  Cohäsions*Verminderung,  absolut  be- 
trachtet» Erwärmung!^ (§.  84-  Zus.  1.)  relativ  aber  in 
Bezug  auf  proportionale  Cohäsions-Erhohnng  Elektri« 
eität  ist;  C^.  83*  Zuä.  i.)  so  wird  dann  also  Von  je 
swei  differenten  Körpern,  die  sich  berühreut  derjenige 
negativ*elektrischy  welcher  einer elatiye Cohäsions- 
Erhöhung»  derjenige  aber  positiv- elekttiscb»  der  einfe 
gleiche  Cohäsions  •  Verminderung  erleidet.  (§•  85) 

5.  V^ä  weil  dann  ferner  bei  der.  Berührung  aweier 
differenter  Körper  jede  Cohäsio'ns- Vermehrung  an 
dem  Einen  durch  ^ine  Cohäsions  *  Verminderung  an 
dem  andern  bedingt  i8t«,(§.  87*  Zus.  1.)  ui^d  umge- 
kehrt; und  jede  Cohäsions -Verminderung  aber»  abso* 
lute  betrachtetj,  Erwärmung  ist)  (§•  84*.  Zus.    i.)  so 
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srheilet  zugleich^  wie  Wärme  nnd  Elektricitätfl  •Erre^ 
gnngXobsebon  sie  zu.  einander  in  einem  nnigekehrten 
Verhältnifs  stehehr)  auf  dieselbe  Weise  geleitet  juid 
mitgetbeiit  werden,   (§,  S^t  87t  8Q0 

"  ,Fort<etsnng. 

VIII.    Von  dem  Chcmitmut» 

1.  Allein  weder  durch  den  MagnetidmnSi  noch 
durch  die  Elektricität  wird  die  Totalität  des  dynä* 
mischen  Prozesses  dargestellt;  (da  im  Magnetismus 
nur  die  Form  der  relativen  Identität»  in  der '  Electri* 
citSt  aber  nur  die  Form  der  relativen  Duplicität'  zum 
Vorschein  kömmt  (^.  no);  sondern  das  Lefztefe  gCK 
schiebt  erst  durch  den  chemischen  Prozefs,  der 
sowohl  durch  Magnetism  als  durch  Elektricität  vep- 
miCtelt  ist. 

a.  Der  reinste  Ausdruck  des  chemischen  Prozes» 
ses  ist  der  bisher  sogenannte  Galvanismus,  dessen 
nothwendigste  Bedingung  zur  vollkommensten  Wirk« 
Siamkeit  zwei  starre  aber  differente  Körper  sind,  die  . 
unter  sich  und  mit  einetn  dritten  flüssigen  in  Beruh« 
rnng  rind.  (§.  ii3i  AUg.  Erläutr.  n..sO 

3«  In  dem  cheo^ischen  Prozesse  sind  dann  zu« 
erst, alle  andern  dynamischen  Prozesse,  nicht  nur  po* 
tenda,  sondern  actu  enthalten,  (§.  114O  '^^^  zwar  ist 
der  Moment  des  Magnetismus  im  chemischen 
Prozesse  als  solcher,  der  Moment  der  Adhäsion,  (§«ii80 
der  Moment  hingegen  der  Elektricität  als  sol* 
eher  beruht  auf  dem  Potenzirtwerden  .  des  flüssigen 
zu  Säuerstoff  und  Wasserstoff.  (0.  119.) 

4.  Da  fedoch  der  chemische  Prozers,  obwohl  er  nach 
allen  Dimensionen  wirkt,  dennoch  nichts  weiter  als 
allein  die  blolse  Cohäsion  afficirt  (^  isb,);  so  wer- 
den  durch  ihn  die  üörper  nur  dem  Qualitäten  oder 


Potenzen  der  CoUaion  nwjht  keineswegs  alier  der 
ßnbfttans  nach  selbst  verändert,  die  von  allen  Qua- 
litäten völlig  unabhängig«  und  als  reine  |denätXt  gar 
nicht  durch  sie  bestimmt  ist«.  0.  isi«  lafi.) 

5.  Kein  Entstehen  im  chemischen  Prozesse  ist 
also  ein  Entstehen  an  siebt  sondern  nur  blofse  Meta- 
morphose (§.  ts6.  Zus«  qJ);  der  cheipische  Prozefs 
aber  im  chemischen  Prosesse  ist  eben  der  Uebevgang 
Ton  Sauer-  und  Wasserstoff  zur  absoluten  Indifferenz, 
d.  h.  zum  Wasser,  <§•  1^9-)  und  das  Grundgesetz 
desselben  Prozesses  ist,  dab  der  in  seiner.  Cofaäsion 
bis  zu  einem  beträchtlichen  Grade  verminderte  Kbp»' 
per  sich  oxydire.    (§.  130.) 

6.  Alle  diemische  Zusammensetzung  isJt  mithin 
Depotenziren  der  Materie  zur  Indifferenz  des  Was* 
aers;  alle  chemische  Zerlegung  hingegen  ist  Erhöh- 
ung der  Materie,  in  wie  ferne  das  Eine  und  Gleiche 
existirende  nun  mehr  unter  differenten  Formen  der 
Existenz  gesetzt  wird»    ($.  131.  Zus-Vergl.  ^.  124.) 

7.  Demnach  ist  es  nothwendig,  dals  die  chemi- 
sche Metamorphose  nach  entgegengesetzten  RichtuU' 
gen,  und  mit  freistehenden  s  Polen  endige.  (0.  134. 
2usatz«) 

8-  Uebrigens  ist  nicht  der  chemische  Prozefs 
selbst  das  Reelle»  sondern  dieses  ist  vielmehr  die  durch 
ihn  gesetzte  dynamische  Totalität  aller  Prozesse. 
(§.135-  Vergl.  J.  109.) 

m  173. 
I  F  o  r  t  •  e  t  a  tt  tt  g* 

IX.    Von  den  dvei   Stufen   des    btsondetn  Lebtns   des 
Matur-Pinge. 

1,  Die  lautere  Einbieit  in  der  Unendlichkeit  ist 
in  der  (körperlichen^  Natur  die  Schwere;  kraft 
welche^  fede  Position  im  AU  ein  Centru«  fnv^  sieb 


ist:  "^t  die  (lantere)  Unendtichlieit  ift  dw  £inheil 
hingegen  i^heiat  wieder  in  der  Natur  durch  das 
Licht,  und  verkündet  sich  auch  im  Klange,  und  / 
in  andern',  dynamischen  Erscheinungen  (Apho* 
Tism.  sur  £inieitang  in  die  Naturphiloso? 
phie,  in  den  Jubrfaücberii  der  Medisin  als 
Wiss^enschafu    OJ.  78t  7^0 

22.  Die  Schwere  ist  aUa  der  Grund  der  Ding^" 
in  so  ferne  sie  jede  der  besondern  Wesenbeiten  setzt, 
und  mitbin  das' mütterliche  Frincip  der  Natnr;  das 
L  icht  aber  ist  die  Ursacbe  der  Wirklichkeit  der  Din- 
ge» und  mithin  das  thätige  setigende  und  scbaflFrade  , 
Frincip,  der  Vater  der  Dinge.  1,  cit  §.  ißa»  ^83, 
184- 

3.  Wo  die  Unendlichkeit  im  für  sich  Seyn. 
der  Position^  vörherrspht,  da  leben  die  Dinge  im,  Bau- 
me, und  in  der  Schwere.  (§.186.)  —  Durch  das 
Vorh^rrscheiide  hingegen  der  Einheit«  wpdnrph  das 
für  sieb  Seyn  der  Positionien  aufgehoben  wird,  drücke 
sich  das  Leben  der  Dinge  in  der  Zeit  aus.  (Q^  187.) — 
Wo  endlich  die  Einheit  besteht,  ohoe  dafs  das  für 
sich  Seyn  der  l^ositionen  aufgehoben  ist,  'und  die 
Unendlichkeit  beäteht, ,  ohne  dafs  die  Ein- 
heit aufgehoben  ist;  d.  h  wo  Einheit  und  Ua^ 
endlichkeit  vollkommen  in  -Eins  gebildet  bestehen: 
(§•  i880^^^  i^^  ^'^^  ^^^  Leben  im  Räume  und  in  der 
Schwere,  zugleich  auch  das  Leben  in  der  Zeit  und  im  « 
Lichte,  (mit  der  Ruhe  Zugleich  auch  die  Bewegung, 
.  luit  der  Passivität  sngleich  auch  die  Aktivität,  mit 
dem  Aeussern  zugleich  auch  das  Innere,  unjdmitdem^^ 
Objektiven  an  Sich  zugleich  auch  das  Subjektive  für 
sich)  gesetsit«  (§.  189O"*  '^^  erscheint  mit  einem  Worte' 
ein  lebendiger  Organismus;  dl  h.  ein  dem  Ma* 
erokosoius  nachgebildeter^  und  diesen  auf  seine  Weise 
in  sich  wiederholende  Mikrokosmus» 


—    S7<5   — 

4«  Unendlicbheit  olme  Einheit  ^bt,  wenn  sie  in 
fielationen  zorfiUlt,  die  Erscheiftnng  der  Kraft- 
tind  Wesenlosigkeit,  oder  der  reinen  Darchdring« 
lichkeit,  und  mithin  deß  Ranmes;  der  Banm  ist  mit- 
hin das  Zeichen  des  steten  ,  Strebens  der  Dinge  snr 
Anfldsnng.  (§.  19  s*)  Hingegen  gibt  die  Einheit  im 
Gegensatze  .  gegen  die  Unendlichkeit  die  £  r  s  c h  ei« 
nnng  der  Bewegung  in  der  Zeit,  als  das  Zei- 
chen der  Fositivität  und  des  Lebens,  (EbendO  ^^ 
Einheit  endlich  Tcreinigt  nnd  in  Eins  gebildet  mit 
der  Unendlichkeit»  gibt  die  Erscheinung  des  Or- 
ganismus.   (§,  i89') 

*         •  '  '     • 

5.  Die  erste  Stufe  des  besondem  Lebens  der 
Natur- Dinge  wird  also  bezeichnet  durch  die  starre, 
scheinbar*tQdte  Materie«  (das  Leben  in  der 
Schwere  und  im  Räume)»  in  welcher  das  Beson- 
dere, (die  Einheit^  ganz  dem 'Allgemeinen  (der  Un- 
endlichkeit^ untergeordnet  erscheint.  —  Die  zweite 
Stufe  wird  bezeichnet  durch  Bewegung»  folglich 
durch  das  Hervortreten  der .  Besonderheit  der  Dinge» 
nnd  ihr  L<ebep  in  der  Zeit,  d.  h,  in  gegensei* 
tigen  Relationen»  welches  eben  darum»  weil  diese  Ke* 
latiönen  pur  allein  vergänglich  sind»,  der  Verwandlnng 
und  dem  Untergange  dahin  gegeben  ist*  —  Die  dritte 
Stufe  endlich  wird  bezeichnet  durch  den  Organis- 
mus» der  die  Einheit  und  Ufiendlichkeit  -im  Gleichge- 

'  Wichte  darstellend»  die  Ineinsbildung  des  Lebens» 
in  der  Zeit  und  im  Räume  darstellt.  (Q.  139.) 
Das  Qualitative  oder  Wesentlicl^e  des  Organismus  über- 
haupt ist  die  Identität  von  Materie  tnd  Licht,  U eher 
das  Verhältnifs  des  Ideellen  und  Reellen  in 
der  Natur.  5 i eh.  (Von  der  Weltseele)  neue  Aufl. 
0806.)  S.  XXXIX.  ,. 

6.  t^Äch  der  Vorstellung  von  den  Potenzen  läfst 
sich  also  die  Abstufung  des  besonder;i  ki^rperlichea 


Lebens  der  Natnrdioge  tflso  därstelieii';  '  dufs^nlmBch^ 
die  Dingen  in  wie  ferne  sie  nur  schlecbthih»  die  Affir» 
mationjii  der  ersten  Potenz  A  ausdräclien»  zwar  sindi 
ohne  dars  fedoch  in  ihnen  zugleich  anch  die  Affirma. 
tion  dieses  Seyns  gesetzt  wäre:  da  die  Einheit  in  der 
Unendlichkeit  gleichsam  versteckt  ist»  und  diesem  über 
jene  vorherrscht.     Diese  Stufe  ist  mithin  ^ Air  diis  Et«   v 
schetntmg  der   Punkt   des  böichs'ten,  Ueberge* 
-wichts  cle'r  Bewufstlosigkeitt  oder  der  hlofsen 
Objektivität«  —  *In  dem  Verhftltnirse  dann  als  mit  der 
Existenz  in  der  Unendlichkeit,  oder  der  Affirmation 
aehlechthin  =:  A',  anch  die  Position  dieser  Existenz, 
folglich  die  Affirmation  dieser  Affirmation  =3  A^»  nnd   ' 
mithin  die  Einheit  in  d^r  Unendlichkeit  en  den  Din« 
gen  selbst  ausgedrückt  erscheint,  Erscheinen  sie  Indi- 
viduell  beseelt,  und  das  innere  oder  subjektive 
Leben  herrscht  über  das  äussere  oder  das  leibliche; 
wie    die   rege  Selbstbewegnng   etf  anzeigt.    Dadurch 
endlich»  dafs  ausser  der  lediglich  objektiven  Existens 
A',  und  der  Position  oder  der  subjektiven  Affirmation 
dieser  Existenz  =  A^»  auch  noch  die  Position  des  Eins« 
aeyn  beider  =  A^  hervortritt»  gelangt  nicht  nur  jedes^ . 
einzelne  Didg  in  seiner  Art»   sondern  die  Stufenfolge 
der  Dinge  sdbst  zur  Vollendung:  d«  h.  zur  Dsurstel* 
lung  eines  wahren  Ebenbildes  des  All -Eins»  (Apho- 
rism.  §.  195.) 

7.  Das  also»  wodurch  die  Extension  der  Dinge 
im  Räume  bestimmt  ist»  ist  als  Form  des  Sejns^  auch 
Form  der  Perception»  und  jede  lebendige  Qualität 
der  Dinge  ist  41IS0  ein  En^ßnden  4er  Natur  in  den 
Dingen.  (Ebend.  •$.  so 7.).  Darum  ist  die^  dri^e 
Potenz  die  der  Einbildq^p^^kraft  der  Natur« 
die  in  dem  Steine  schlaf t;t4n  dem  Thiere  träumt,  pnd 
inj  dem  Menschen  endlich  zur  vollkommenen  Selbst« 
kenntniCB  erdacht»..  C$..;Spg))_ 
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6*  'Wie  nun  In  'Wahrheit  nidit  eigenrtSch  swei 
Weltfin  sind,  deren  die  eine  lediglich  reell«  die  andere 
lediglich  ideell  wäre^  da  Tiehnehr  beide  Welten  dem 
WeAen  nach  dataelbe«  die  nördliche  Affirmation  Gott^ 
aind;  00  ist  dann  wie  in  der  reellen  Welt  der  körper- 
lichen Natur  nnr  ein  relative«  Pins  dee  Sejas 
(die  Unendlichkeit  oder  die  Exiatens)  daa  in  dreien 
Potenaen  ftar  Voliendnng  in  tinem  besondern  Wesen 
kommt;  also  anch  in  der  ideellen  Welt  nur  ein  rela- 
tives Plus  der  Affirmation«  oder  des  Bewnfst« 
^  aeyn«  auf  der  ersten  Stnfe  als  fÜihlendea  und  eai' 
•pfindendes»  auf  der  zweiten  als  vorstellendes«  nnd  be* 
gehendes»  nnd  endlich  auf  der  dritten  als  vernünftiges 
und  freies«  (^.  209  311.) 

0.  t73- 
Foi'tsetsang. 

X.    Von  der  SittlichXcit  uud   Seligkeit    des  Vernunft- 
Wesent/ 

1.  Die  Bestimmung  des  Vernunft -Wesens  kann 
jedoch  nicht  seyn«  dem  Sittengesetse  eben  so  sn  na* 
terliegen,  wie  die  einseinen  K5rper  der  Schwere  un- 
terliegen; denn  hiermit  bestände  das  Differens-Verbält- 
nifa,  Bondern  die  Sede  ist  nur  wahrhaft-aittlich«  wenn 
sie  es  mit  absoluter  Freiheit  ist«  d«  h.  wenn  4ie  Sitt> 
liebkeit  für  sie  augleich*  die  absolute  Seligkeit  (ihre 
höchste  Lust  und  Freude)  ist.  (PhilosopJiie  und 
Religion  S.61O       '    \    t    . 

fi.  Wie  unglücklich  «u  «eyn^  oder  sich  unglnck- 
Bcb  Bu  fühlen»  die  wahre  UnsiMicfakeit  seibat  ist; 
*  aö  ist  Seligkeit  als  hBchste  Lust  am  Sittlich- guten 
nicht  ein  Acddens  der  Tugend«  andern  sie  selbst 
£bend.  vergL  oben  Mein  Handbuch,  Bd.  IL 
S*  >tL  Lehraats  in  Cardam'a  Ethik. 


3*  Nicht  ein  abhSngigesi  aon^em  in  der  Ge»e|^  . 
märsigkeit  gleieh  freies  Leben  an  leben,  ist  Absolute 
Sittlichkeit.  {Ebend*) 

4.  Wie  die  Idee  nnd  ihr  Abbild  der  WeltkSirpcert 
nur  dadurch,  dafs  er  das  Centrum,  die  Identität  in 
sich  aufnimmt,  sugleich  in  ihr  ist,  nnd  umgekehrt; 
8Cf  auch  die  Seele. '  Ihre  Tendena  mit  dem  Centmia, 
d.i.  mit  Gott  Eins  au  seyn,  ist  Sittlichkeit;  diese  ab^ 
ist  eben  sowohl  eine  Wiederaufnahme  der  Endlich* 
keit  in  die  IJnendliclikeit,  als  auch  ein  Uebergehen. 
der  Unendlichkeit  in  die  Endlicbkeit:  (denn  wie  die 
Seele  durch  die  Tugend  sich  der  Gottheit  nähert,  so 
nähert  sich  die  Gottheit  der  Seele.  (E  b  e  n  d.  S.  6 1  n.  6  s.) 

5«  Die  Sittlichkeit  und  Seligkeit  verhalten  sich 
demnach  nur  als  die  zwei  verschiedenen  Ansichten 
einer  und  derselben  Einheit.  —  Keiner  Ergänsung 
durch  die.  andere  bedürftig  ist  fede  für  sich  selbst  ab» 
aolut,  und  begreift  die  andere;  das  Urbild  aber  dieses 
Einsseyns»  welches  zugleich  das  der  Wahrheit  und  der 
Schönheit  ist,  ist  ein  Gott.    (Ebend.  S.  62.) 

ß-  »74-        X 
Fortsetsung. 

XI.     Von    dem    Staate.  '    ^  . 

,  i.  Das  nach  dem  göttlichen  Ürbilde .  geformte 
Gesammtleben  in  {linsicht  auf  Sittlichkeit,  Religion, 
Wissenschaft  und  Kirnst,  darinnen  die^sich  selbst  be* 
greifende  Vernunft  gerade  so  wie  im  Weltbau  dnrdi  ab* 
•  aointe  Natumotbwendigkeit,  also  hierdurch  freie  Be« 
soanehheit  ihr  eignes  lebendiges  Bild  allein  su  erken« 
neu  verinag;  heifst  der  Staat»  Aphorism.  zurEin» 
leitung  ili  die  Naturphilosophie  ff.  &•  in  dei^ 
Jahrbuch,  der  Medicin  LBd«  uHeft.. 

fi.  Derselbe  ist  den^na^  ein  objektiver  Qr^nis* 
tnus  der  Frleiheit,  sichtbar  darstellend  die  nothwm-^ 
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dlg0  Hamonie  xwisdien  Freilirit  und  Natliwendigiceit 
itii  öffeadichen  Leben  der  Gan^heitt  ao  wie  in  dem 
besondem  der  einzelnen  Bürger:  eine  Verfassong»  die 
oiclu  blob  um  gewisser  Zwecke  willen  ist»  sondern 
▼on  seibat  und  acbon  allein  dämm«  weil  sie  ist»  alle 
Zwecke  erfiiUet»  Metbodolog.  des  akademischen 
Stui^inma  Vorlesung  X  über  Geschichte  und 
Rechtswissenschaft.  S.  s?6  —  S29»  der  ersten 
Ausgabe. 

3«  Da  tonn  aber  ein  organisches  All  nicht  zu  sejn 
Termag»  weder  was  blols  gesetslos  durch  äussern  *Za- 
{M  sich  zusammenfügte»  (coUnvies  democratica  homi- 
num  sine  lege),  weder,  was  blorse  Einheit  ist»  darin- 
nen das  Leben  des  besondem  unterdrückt  ist,  (prin- 
eipatus  despoticus :)  so  folgte  dafs  der  gesetzliche  Staat 
gerade  die  £wei  Extreme  Anarchie  iles  Pöbels, 
und  Fürsten  will  kür  ausschliefse,  ipdMU  dort,  wo 
nicht  das  Gesetz,  sondern  Alle  oder  nur  Einer 
nach  blober  Willkür  herrschen,  die  Freiheit  eines 
Jeden  niithwendig  zu  Grande  geht.  Apborism.  I.e. 

4.  Es  ist  allerdings  anzunehmen,  daCs  schon  das 
erste  Entstehen  des  Staats  nicht  ein  Werk  der  Willkür 
oder  des  Zufalls,  sondern  vielmehr  des  wib  wohl  sich 
selbst  noch  nicht  vollkommen  begreifenden,  sondem 
vielmehr  nur  noch  instinktartig,  geschäftigen  Na- 
turtriebes war;  weswegen  dann  auch  derselbe»  wie 
die  Geschiebte  bezeugt  nur  alimäbtig  von  unvollkomm- 
nem  Formen  zu  voUkommnern  aufsteigen  kann,  bis 
zuletzt  endlich  die  Idee  erreicht  wird,  die  nimmer  un« 
tergehen  soll.  Idealphilosophie  S«  405  u.  4.09. 

5.  Die  Realisirnng  der  Vernunft-Idee  eines  Staats 
ist  nur  unter  der  Form  eines  allgemeinen  foederatif 
Staats,  d.  h.  einer  organischen  Verbiadniig  mehrerer 
europäisch- gebildeter  Volker  möglich,  die  sich  Wech- 
selweise  untereinandef    ihre    Verfa^auHg  garantieren» 
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ixiid  alle  einerlei  Intevesse  bfilien:^ —  nifd-rM^^r  *b^^* 
mal  niebt  da§  Werk  des  Zufalls  oder  der  Wlillkur:«^n» 
sondern  vielmehr  durch  die.^jivigen  und  nothwendigea 
Gesetze  der  sich  selbst  bereifenden  Vernunft,  so  wie 
da^  Vernünftige  Selbstbewufst^eynin  d^n  ^Y^lji^ifn  als 
Oesaxnmtheiten  erwachen  wird»  über  l^ura  od^fi  Ia.n9 
herbeigefübrl^  werden«  Ebenda' S«  41 1,  j     •  tjbi 

F'o  r  t  9  e  t  2  u  ir'g^ 
'     '  XII.     Von    der    Kunst. 

i.Jede  freie  und  besonnene  Schöpfung  des  mensch* 
liehen  Geistes«  dadurch  er  eine  seiner  ursprüngUcben 
■und  eWigen  Vernunft  -  Anschauungen  (Idcjen)  ver- 
'wirklichet  und,  darstellt,  heilst  Kunst,  Idealphilo- 
Sophie.  S.  18  u.  19. 

Q.  Die  Kunst  als  Enthüllung  der  Ideen  ist  also 
die  einzige  und  ewige  Offenbarung  Gottes  im  mensch« 
liehen  Geistig;  und  folglich  ein  Wunder,  das«  wenn  es 
auch  nur  einmal  existirt  hätte»  uns  von /der  absoluten 
Realität  jenes  Höchsten  überzeugen  müfste.  £be^d. 
Sv46d'.  -''■■'  '      •:•-•••••'? 

5«  In  wie  ferne  jede  I^ünsterzeugtrag  eben  aö» 
^oh^  dur6h  bewufstlose  göttliche  Begeisterung  (das 
Genie),  als  durch  die,  bewufste  Thätigkeit  des  Künst- 
lers (sein  Talent  ^nd  seinen  Fleifs)  bedingt  ist»  so^ 
gränzt  sie  eben  darum  einerseits  zwar  an  das  Natura 
anderseits    abet    an    das  Freiheitsprodukt»      Ebend« 

s.  452.  453. 

4*  I^arum  läfst  sich  von  jeder  Kunst  auch  nur 
dasjenige  lehren«  was  davon  mit  BewuEstseyn«  Ueber« 
legung«  und  Besonnenheit  ausgeübt«  dann  durch  Ue«^ 
berliefernng  iind  eigne  Uebtfng  erreicht  werden  magi^ 
nicht  aber  dasjenige»  was  nur  allein  ans  dem  Genie/ 
hervorgeht;  und  folglich  angeboren  seyn  mufs.  S.461. 
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5.  Der  Charakter  einet  vollendeten  Kunstwerks 
erfordert»  a)  dafs  ea  die  Unendlichkeit  einer  Idee  in 
endlicher  sinnlich  «.  vollkommener  Bildung  darstelle. 
b)'  dafs  es  höchste  Rnhe  iind  stille  Orörse  mit  der  höch- 
eten  Lebendigkeit  nnd  Regsamkeit  auf  eine  einfache 
nnd.nngeawnngene  Weise»  obschon. höchst  regelinabig 
verbünde;  c)  dafs -die  Anschauung  nidit  nur  den 
Sinn  durch  den  reizenden  Schein,  sondern  auch  den 
Verstand  und  die  VemunTt  durch  die  Unei\dlichkeit 
der  Auslegnngsföhigkeit befriedige.  Ebend.  S.4.65»466. 

6«  Der  Unterschied  zwischen  Natur*  und  Kunst- 
Produkten  besteht  also  darinn»  dafs  nut  diese,  .nicht, 
aber  auch  Jene  immer  nothwendig»  und  absichtlich 
schön  sind. 

7.  Der  Unterschied  aber  der  Sehten  Knnstschoa« 
heit  von  der  blofsen  modischen  Zierlichkeit  liegt  darin- 
nen» d4ts  jene  als  Selbstzweck»  rand  über  alle  irdische 
Aufforderung  erhaben  scheint;  diese  dagegen  auf  äuS' 
sere  oft  sogar  sehr  niedrige  und  verwerfliche  Zwecke 
eich  besieht.    Ebend.  S.  467. 

^  Scblufs'Anmerk.  DerGrundrifsdergeaammten 
Identitäts  -  Philosophie^  oder  All  •  Einslehre»  welche 
aber  ihr  Stifter  selbst  ilQch  immer  nicht  gans  ausge- 
führt hat»  ist  folgender:  ^ 

Der  Gegenstand  ä^r  Philosophie  ist 
^  Gott, 

seilte  Wesenheit  offenbarend 
im  AU 
des  Seyns  .und  des  Wissens, 

Die  Potensen.des  ReellenAIls         Die  Potenzen  des  IdeelAlle 

sind:  /  sind^' 

Schwere,  (A<)  Materie,  Stoff  Wahrheit,  (A^)  Wissenschaft,  Be- 

griff 
Lioht,  (A»)  Bew^gnag,  Kraft  Güte,  (A^)  Religion,  Geffihl 

Leben,  (A^)  Organismus,  Natnr«     3chönheit  (A'^}  KMnst,Freiheiti- 
pr^ukt  prodokl 


He  Etttwicklimg  derTedllenPoten-    DiiBlltwieklaiii^ilir  ideellenPo- 
B«ii  gibt   4«8   Weltsjftein        ..teaiaa  gibt  dit^CKe^stthicIi^ . 
der  Sri eugangea  d«rNi"*         t%   dtr    menschlich eti 
tnrnoth  wendigkeit«  Freiheit     de«      ginsteii 

Qeflchleeht«,       ^ 

>ie  Krone  und  das  Complement    Die  Krone  and  das  Complement  ' 
des     Weltsystema     der    Na-  der  Geschichte  der  mentch<9* 

tar  -  Erseugungen     ist    ,der  liehen  Freiheit  ist  der    ide-» 

Mensch.  \  eile  Staat. 

Die  Erkeontdift  der  absoluten  Identität  Gottes  und  des  AHs 
st  die  Vernunft,  die  Krone  und  das  Compleftient  der^  sicK 
selbst 'erkennenden  und  bcg^reifend^n  Vernunft  ist  die  Philosophie. 
Si  eh  Jahr  b,  der  Medicin  I.  Heft.  Aphorism«  sur  Ein^ 
leitnng  in^die  Naturphilosophie..   $•  3i4.' Aninerk«   , 

ICTitik  dea  SeheUin^'soheii  Systeiasb  .  .^ 

Schelling«  Philosophie  ist  der  Anlage  nach  gedi^ 
gene  Verntinftwissenscbaft;  d.  h.  vollendete  tneinsbil- 
düng  des  rationellen  IdeaÜsmtts  nnd  rationellen  Realis^ 
mna  zum  absoluten  Identitätssystem.  '    l 

Allein  noch  znr  Zeit  hat  der  Stifter  dieser.  Philor 
Sophie  in  seinen  herausgegebenen  Schrift^  die  Ein* 
heit  des  Endlichen  u.nd  Unendlichen  mehr,  von  der 
reellen  Seite  als  spekulative  Physik  oder  Natur  -  Philo- 
sophie und  auch  diese  nur  in  ihrem  allgemeinsten 
Theile  dargethan;  für -die  Bafstellüng  hinFgegeh  der 
nämlichen  Einheit  von  der  ideellen  Seite  mitteise  ei^ 
nes  ^nrchgefuhrten  Systems  der  Politik,  der  Religioit 
und  der  Kunst  ist  ausser  wenigen  serstreutek  Bruch* 
stücken  von  Schelling  selbst'  nichts   erschienen« 

^n  demselben  naiurphilosophischen  Schriften  tadelt 
der  neueste  Beurtheiler  G^  H.  Blascbe  in  der  Kritik 
des  vorzüglichsten«  was  seit  1801  in  diesem  Fache  er- 
schienen ist  im  IX.  St.  von  OcKcns  Isis  Jahrg, 
1819.  colr  14^0-  f^  Folgendes: 


\ 
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I  I.  Zirlrdrderst  «ndibn  ;Allgeniti[neii  a)  das  nicht 
.immer  btöfB  schelitbaviabweichende  der  Ansichten  in 
vetBcUedenen'  Stelkn-  «einer  Scbriftent  über  einen  und 
denselbeä  'Gegenständ ;  wodurcb  es  oft  schwierig 
wirdi^  des  Verfassers  Meinung  im  Betreff  einzelner  Sei- 
t^  und  Funkte  seine  Lehre  mit  Gewifsheit  herauszu- 
finden r^  4?.nn  b)  die  Scheidung  der  philosophischen 
An^sicht,  von  der  empirischen»  vermpge  welcher  das 
Licht, der  höhern  Sphäre  nie  in  die.  niedere  herüber 
scheinen,  kann;  was  ^aa  Gedeihen  der  Naturwissen- 
schaft keineswegs  fördert. 

s;  Insbesondere  seine  Fehlgriffe  in  der  Theorie 
des  Magnetismus»  des  Lichtes,  der  Wärme»'  und  des 
Orgsinismus»  s.  ^.  dafs  e^^das  Kennzeichen .  der  FosU 
tivität  in    die    Expansion»'  das    der  Negativität  in 
die  Contraktion  setzte  was  gerade  umgekehrt  karte 
gesetzt  werden  sollen»^  ^^.i^lle  Contraktion  in  der  Na*  j 
tur  auf  eiQ  Individualiairen»  d.  i,  auf  ein  poniren  und   I 
Bestimmtsetzen    hinausläuft»  dagegen  das   Ausdehnen   i 
(die  Expansion}    die   Erscheinung   der   Tendenz  znr 
Wiederauflösung  und  Zerstörung  des  Gesetzten  sieht«   | 
bar  macht.  • 

3. ,  Dafs   er  eü  vergafs  die  synthetische  Einheit 
▼om  Licht  und  Schwere  als  Trias  aufzunehmen;  und  | 
wiederum 

4,  dafs  er  nnr  eine  absolute  (die  Länge}  und  ; 
ejnei^relatiye  (die  Breite)  bestimmende  Gphäsion  un-  | 
terscheidet»  der  dritten  abcft.  wx>durc)i  die  D^cke  be- 
stimmt wird»  gar  nicht.. erwähnet»  welche  doch  eben  | 
sowohl  m  der  gediegene^»  als  die  erste  in  der  fasrigen,  1 
und  die  zweite  in  der  blättrigen  Körperbildang  sich  ' 
ausspricht.  | 

5.  Dafs  er  den  Begriff  der  Cohäsion  mit  dem 
der  wirklichen  Construktipn  der  Materie  für  identisch 
und  4as  Licht  für  das  der  Ck)häöiön  feindlich  eut- 

gegen 
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gegengesetste  hält^  wat  doch  offenbar  nur  die  Wärme 
ist  und  seyn  liann«  v 

-  ^G.  Dafs  er  den  Magnetistnus  für '^as  erste  und 
Haupimoflpent  in  der  Geneaia  der' Materie,  für  die  alt« 
gemeine  Form  der  EndÜthwerdung  des  Unendlichen 
und  für  den  allgemeinen  Akt  der  fieseeluhg  und  £in* 
pftanziing  der  Einheit  in  die  Vielheit  erklärte  — . 
9,t)enn  (spricht  er;  durch  die  Schwere  ist  der  Kör» 
per  in  der  Einheit  mit  allen  andern«  durch  den  Mag« 
netismus  aber  hebt  er  sich  heraus,  und  fatst  sich 
selbst  als  besondere  Einheit.  —  Allein  der  allgemeine ' 
Akt  der  Beseelung  der  Körper  ist  doch  nur  das  Lichf» 
das  we^ntlich  zum  Begrifle  der  Materie  mit  gehört; 
nicht  der  Magnetismus,  der  erweislich  und  erwie« 
sener  Massen  mir  die  eigenthümliche  Beseelung  des 
starren  £rd  Clements«  oder  bestimmter  des  MetallSt 
und  vorzüglich  des  härtesten  und  sprödesten»  des  . 
Eisens  ist.. 

7.  Dafs  die  Definition  der  ElektricitMt» 
als  das  dynamische  oder  Identitäts  -  Bestreben  zweier  dl ffe« 
reuten  mit  einander  in  relative  Cohäsion  tretender 
Körper  gleichfalls  in  so  ferne  ungeirügend  seye,  weil 
man  dar^s  nicht  begreift,  wie  die  Luft  sich  als  be- 
atändiger  Träger  und  Hauptsitz  der  Elektricität  be* 
beupten»  und  in  sich  selbst  elektrisch  werden  könne?—» 
Nichts  zu  sagen,  dafs  vielmehr  der  Sauers toff  als 
das  thätige  Sonnenprincip  als  positiv,  der  Wasser- 
stoff hingegen  vermöge  setner  Passivität  gegen  jenen 
als  negativ  müfste  gedacht  werden. 

^  8  ^^^^  endlich  der  chemische  von  dem  gal* 
vaniscfaen  Proz e f s  nicht  strenge  genug  unterschie» 
den  wurde;  denn  obwohl  beide  Prozesse  wesentlich 
Eins  sind,  so  hätte  doch  nicht  übersehen  werden  aol* 
len,  dafs  die  Totalität  des  dynamischen  Prozesses  erst 
im  Galvanismus,  aber^nöch  nicht  im  Chemismus* 
erreicht  wirdf;  daimletsstern  nur  A  Elemente»  Waaser 
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ntfä  Erde»  imOalyai^ismus»  hingegen  alle  drei 
Elemente«  Wasser«  Erde  und  Luft  zusa^timenwirlcen, 
dadurch  die  chemische  'Spannung  immer  wieder  von 
neuem  angefacht  wir^t  und  also  dem  Prozefs  seine 
beständige  Fortdauer  zusichert. 

Bei  allen  dem' ist  und  bleibt  Schelling  für  un- 
serfe  un4  die  kommende  Zeit  der  Begründer  der 
Natu  r'p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e»  und  wenn  auch  andern  das 
Verdienst  der  Läuterung  und  der  höhern  Ausbildung 
dieser '  Wissenschaften  vorbehalten  war«  so  würden 
diese  Andern»  was  sie  lelsteteff«  schwerlich  ohne  ihn 
geleistet  haben*  —  Gestehen  mufs  man  übrigens  aller- 
dings« dafs  Schellings  Stärke  sich  mehr  in  der 
reinen  Philosophie  des  Absoluten  der  gemeinschaftli- 
chen Grundlage  der  Ideal-  und  Real -Philosophie,  dann 
in  der  angewandten  Real-  und  Natur  »Philosophie  be* 
urkundet  habe« 

§.  177. 
Aufnahme  und  Schicksale  d^r  Schelling'schen 

Philosophie;    Gegner«  Verth ei diger 
und  Fordbildner  derselben« 

Die  so  eben  angeführten  Bemerkungen«  und  be- 
sonders der  Umstand  der  Nicht -Vollendung  in  der 
Ausführung,  machen  es  sehr  begreiflich«  wie  das  neue 
durch  Schelling  angezündet^  Licht  zuerst  statt  freund- 
lich leuchtend  zu  erwärn^n  (was  nur  auf  wenigen 
Funkten  geschah)  vielmehr  nur  schnierzlich  brannte, 
öder  gefährlich  blendete;  daher  dann  eines  Tbeils  die 
vielerlei  haupitsächlich  aus  Mifsverständnifs  des  Wesens 
der  gesammten«  absolutei^  Philosophie  Bestreitungen 
derselben  durch  allerlei  Gegner,  und  anderntheils  die  J 
mancherlei  nicht  immer  glücklichen  Ergänzungs-  und 
fernere  Entfaltungs- Versuche  der  Anhänger«  Verthei- 
diger«  und  Fortbildi^er.  der  Identitäts-Fhiloaophie«  in 
ganzen^  und  den  vefschiedenen  besondern  Zweigen  des 
idealen  und  tealcti  Aates  derselben« 
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a)  Gt^ner  nnd  Bestreit  Relationen») 

Philoy  ^  ^'sophie 

f  '     /g^.  «eye 

Gottlob  Ernst  Schulze,  ]^  ,-  •?  ^ -^   ^ 

Die  ersten  Gegn^  •?4* 

Identiiätaphilosophie  /^ 

1«  Schulsef  Gottiu/ 
H^lmstMdt»  der  Vetfasser  des  a^  / 

§.   143.)   in  den   Apboris^men   über   dav 
in  Fr.  Bouterwecks  neuem    Mtis^uni   für  r»^ 
phie  und  Litteraiur  L  B.  ö.  Hft.  (Letpz«  180S) 

fi.  Koppen,  F'r.,  (its^t  Prof.  in  Landshut)  in  sei« 
ner  Philosophie  des  Absoluten  Ni<:hts,  Hamb. 
1803;  dem  auch  Jakobi  in  drei  daselbst  abgedruckteii 
Briefen  beistrmmte«  Seither  erschien  von  demselben 
Koppen  abei^mai  in  ^emse)bett  Geiste  Darstellung 
des  Wesens  der  Philo  6ophie;^Nürnberg  bei  Steine 
ißio;  der  Friedr.  Schafberoer  tine  ausführliche  Kritik. 
(Nürnberg  bei  Schräg,  1313)  entgegensetzte. 

3.  W  ei  II  er,  Ca  je  tan«  Direktor  und  Professor 
am  Lyceum  %u  München«  in  seinem  Geiste  der 
allerneuest'en  Philosophie,  der  Herren  Schel* 
ling,  Hegel  und  Coippagnie,  München  ^iSoJ» 
L  und  IL  Band;  und  wiederum  in  seiner  Anleitung 
zur  freien  Ansicht  der  ^Philosophie,  Münchei» 
1804  i.u.  a.  Band;  ferner  im  Verstand  und  Ver- 
nunft. München  1806.  ■' 

Alle  diese  drei  Männer  mifsdeuteten  Sebellinga^ 
Lehre,  vielleicht  nicht  gans  ohne  Schuld«  des  Ver« 
fässers,  der  damals  wenigstens,  noch  die  Spräche  der 
Ficbte'schen  WissensehaftslehVegrofstentheils  beibehal- 
ten hatte ;  —  als  puren  .kahlen  Idealismus.  Und  ala 
sie  daher  bei  Schelling  lasen;  odafs  alle  endlichen  Dinge 
getrennt  von  Gott,  in  ihrem  acheinbaren  für » aicb« 
selbst  •  bestehen   recht  eigentlich  Nidita  eeyen;*^  ao^* 
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iii)cl  Erd^nise  darans,  «»das  OeheunniGi  der  Welt- 
Elejnenug  bestehe  darin»  daCs  der  Abglans  vom  Ab- 
d^durc^am  Nichts,  sich  breche,  dasselbe  in  Ersehe!« 
ntny^n  gestaltend;  —  und  dafs  man  also  mit  Recht 
bef^  könne:  „alles  ist  Nichts,  and  Nichts  ist  Alles/ 
/ehulzes  Aphorism.  S.  139,  14*-  ^ 

Eben  30  nannte  Koppen  Schellings  Philosophie 
gerade  zu  die  Philosophie  des  absolnten  Nichts;  nnd 
ging,  bei  ihrer  vermeintlichen  Widerlegung  überall 
von  dieser  bei  ihm  nun  einmal  fix  gewordenen  Vor- 
stellung aus.  —  Auch  in  seiner  Darstellung  des 
Wesens  der  Philosophie»  ist  bei  ihm,  wie  bei 
Fr«  HelAr.  Jakobi  noch  immer  die  Grundbehauptung: 
yvdafs  das  Seyn  hoher,  als  die  Wissenschaft  sey«  und 
dafs  die  Wissensehaft  nur  die  nothwendigen  Verhält- 
nisse  des*Seyns,  nicht  das  Seyn  selbst  «1  ihrem  Ge* 
genstand  habe;  weswegen  dann  auch  die  Philosophie 
nur  als  formelle,  nicht  als  reelle  Wissenschaft  zu  vol- 
lenden  sey. 

Weiller  endlich  gab  picht  nur  Schulzen  und 
Koppen  refehty  sondern  versuchte  es  sogar,  aus  Schul« 
ses  Aphorismen  ein  eigenes  Lehrbuch»  das^er  An* 
leitung  zur  freien  Ansicht  der  Philosophie 
1804  betitelte,  zur  Widerlegung  der  Schellingschen 
Lcihre  zusammentragen. 

'  Gegen  diese  Mifsdeutungen  erwieder^e  Scbel« 
ling  in  den  allgemeinen  Anmerkungen  über 
das  Verhältni  f^  des  Endlichen  zum  Unend- 
lichen in  den  Jahrbüchern  der  Medicin, 
{^805)  'I*  B.  1*  Heft.,S.  8i*  »««lafs  das  Nichts  aller 
Relationen» '  daran  das  Absolute  sich  spiegelt,  nicht 
etwas  ausser  dem  All,  sondern  eben  dad  erscheinende 
AU  selbst  sey;  welches  zu  dem  Urseyn  wie  der  Schat- 
ten zu  dem  Lichte  sich  verhalte«  Seine  (Schellings) 
Philosophie  Bey;  also  allerdings  die  Philosophie 
des   absoluten  Niphts  der  Dinge»  als  endli- 
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cbe T.Weise,  (nämlich  btors  in  äussern  Relationent) 
bestehender,  aber  diese  nämliche  Fbilos  pphie 
des  absoluten  Nichts  def^Endlichkeit,  seyt 
anderseits  auch  die  £ine  undv wahre  Kealphilo«« 
Sophie  des  Seyns  aller  Dinge  in  Gott,  und 
Gattes  in  aJlen  Dingen;  da.  sie  Gott  ausdruck* 
lieh  als  der  WeQenbeit  nach  identisch  mit  dem  All» 
und  folgtich  .  als  selbst  das^  AU  seyend,  welche« 
die  Positionen  aller  Wesenheiten  in  sich  enthält,  auf« 
»teUt.  /.   V 

§.  179- 

,  .  G.  A.  Esche^maier.' 

CA.  Es  eben  maier,  damals  Physiker  zu^Kirch» 
beim  unter  Teck,  ^eit  1816  Prof.  zu  Tübingen  Wbaup« 
tele  in  der  ißoj  erschienenen . Schrift :  die  Phifo^ 
Sophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nicht-Phi- 
losophie, „das  Absolute,  das  die  Vernunft  anschaut« 
sey'e  noch  nicht  das  rechte  unmittelbare  Ab* 
solute  selbst,,  sondern  nur  ein  Qild  desselben^ 
und  setzte  also  Qwie  Fr.  Heinr.  Jakobi),  das  /?b- 
solnlei  den  wahren,  lebendigen  Gott,  das  wahre  le« 
bendige.  Urseyn,  In  eiiie  dem  anschauenden  Wissen. 
ewig  nnzugäüglicbe  Region,,  die  des  ahndenden  Giau* 
bene,**  Und  abermal  in  dem  Gespf-äche  über  das- 
Heilig^e  (Erlangen  l8o5)  und  in  der  Einleitung 
in  Natur  und  Geschichte  (Erlangen  1806) 
stellt  er  das  Heilige  über  das*Schöne,  sowohl  als 
das  Wahre;  weil  es  über  den  Sinn,  spwie  über  den 
Verstand  hinaus  Hegt,  und  von  der  Seele  nicht  begrif. 
fen^  noch  besessen,  sondern  nur  geahndet  werden  mag, 
nachdem  die  Seele  selbst  von  iljim  sich  ergriffen  und 
beseelt    fühlet.''.    (Eben  d    S.  25,06.),  .fr 

Scbellihg  antwortete  durch  die  Schrift  „Philoso^^ 
phie  und   Religion«    Tübingen    t4io4v  darinnen 
er  zeigte,  dafs  es  gans  unmögliclt  seye»  die  Philoto* 
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fhie  durch  den  Glauben  ergänzen  %n  wollen;  da  jene, 
wenn  sie  wahre  Philosophie  ist,  nn mittelbar  das  wahre 
lebendige  'Absolute,  ausser  dem  kein  anders  ist,  noch 
seyn  kann,  im  scbaaenden  Wissen  besitzen  müss^, 
trelches  die  Nicht -Philosophie  nur  im  Glauben  ergrei* 
fen  kann.«*  •^—  Vergleich»Schellings  Aphoris- 
men in  d&m  Jahrb.  der  IVfediciti  (igoS)  I.  B. 
1.  Heft  §.  stiß.  Anmerk,  ferner  die  Schrift  gegen 
Fichte  (Darlegung  des  wahren  Verhältnisses 
der  Naturphilosophie  zu  der  verbesserten 
Fichte^schen  Lehre,  Tübingen  1806)  S.  20» 
Der  Streit  zWischen  Escbenmaier  und  Sehe  Hing 
ward  1810  udch  der  Erscheinung' des  ersten  Bandes 
der  gesammelten  Philc^sophischen  Schrif- 
ten Schellings  (Landshut  bei  KruH  t8^9}  ernen- 
ert;  und  es  erschienen  in  der  allgemeinen  Zeit- 
schrift l^erausgegebeit.  von  Schelling  (igiS 
Nürnberg  bei  Schräg)  Im  L  Ht-fte'  zwei  Briefe 
Eschennia'iers  an. Schelling  d.  d«  18  to.  Oct.  u. 
SobeUings  an  Escbenmaier  d.  d«  1812.  April. 

,Al|ni?rk*  Aehhtiche«  mh  ^schrnmaier  leHrte  auch  Carl  Chr. 
Friedr,  Kraqa«  Im  J2nt  w  urf  e  ines  Systems  der 
FhilqsQphJe,  Jeqa  t3o4.  Auch  ihm  ist  das  Ürwahre, 
GottV  d^a  Ewi  \e  über  der  Natur  un<{  der  Vernunft,  als  der 
'beiileq  Neh^nsphareq  de«  Universums,  gleichwolil  nennt  er 
Qptt  auch  >v»«Jcrum' daa  Wesentliche  in  beiden, 
Qod  bei  der  lebet)  SV  otle  Durchdringung.  —  Also 
inufa  Gott  deu||och  tii^ht  gan«  uqd  volikommen  abgeschie- 
d^Q  nqp  ausser  und  über  def, Natur  und  d^r  menschli- 
c^en  Vernunft;  uud  diese  beiden  mUsaeQ  nicht  blosse  Ne>« 
b«ll«Sphär<?q  ausaer  ihm  aeyq  J  y 

FraQ9  Berg«  Profe$aar  derKirchengeachichtesu 
WÖK^biyrg^  f  iQQi«  beatdtt  beacmdera  die  Möglich- 
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keit  ^er  yernunft-Anschanung,  und  schrieb  so- 
gar  eine  dickleibige  Epikritik  der  V^rV^Unfi, 
^Arnstadt  n.  Kudolstadt  1305.  80  d^ren  Hauptge*. 
danke  ist:  ^fdafs  ein  Seyn»  welches  schlechterdinga 
sejn  soll,  si4;h  eben  nicht  wissen  lasjse,  sonderh  schlecht* 
Bio  unbegreiflich  seye^  und  bleibe,  gleichxyohl  aber  von 
allen  Philosophirenden  müsse  angenommen  und  vor» 
ausgesetzt,  d,  i.  postuiirt  werden,  um  nur  philoso* 
phiren  isu  können;  unter  der  Strafe  eines  PUt^ieES  im 
Irrhause^wo  (naph  ihm)  alle  theoretische  Taugenichtse' 
bingehören/* 

'  Dieselbe  Tendenz  hat   auch  das  Gespräch   Sex« 

tus  oder     über    die    absolute    Erkejintnif«, 
Würzburg  ißö^,   welches  der  Verfasse*  Schellings 
Bruno,  oder  über  das  göttliche   und  natürlir 
che  Princip  der  Dinge    (Berlin^  1802)  entgegen- 
setzte, und   selbst    als    Einleitfing    und    Beilage 
.jKur  Epikritik  angesehen  wissen  wollte;  weil  es  g6- 
.rade.  den  Mittelpunkt  der  Schellingschen   Philosophie 
iberühi'^i*  ^'^^  welchem  ^Ues   übrige  nothwendig  steht 
und  fällt.     Da  nun  Berg,  iirn    Grunde  das  nämliche, 
v^ie  Eschenmai  er  behauptete,  (nur  da^^  er  leiden- 
schaftlicher deklamirte,  und  hin  und  wieder  J äster tiB» 
-was  er  .nicht  gehörig  verstanden  !batte,)   dafs  njlmltch 
das  reqhte  lebendige  A^<>^^^^  ^"  Sich« nur  Gegenstand 
des  Glaubens  seye,   nimmermehr  aber  Gegenstand  des 
schauenden  Wissens  werden,  möge  ;-^  »orist  er  dann^ 
mit  Escbenmaier.  zugleich    abgefertigt,     Vergleich^ 
^uch    Anti-Sextus,    oder    über,   die    absolujte 
£jr&enntnir$.  Heidelberg  1807.  gi 

f*    l8t. 

*  i.  J.  Wag^ner,  l^^ofessor.  zu  JV^ürzbu|rg  in ,  sei- 
nem j^rograimme  u^er  da^i  WSscn  dar  Philosö- 


phie»  Bän^berg  und  Würzbnrg  ißq^  Q.  tadelte 
an  Sdbelling:  ndafs' ^s  meiner  Philosophie  dorcbaos 
noch  an  Lebendigl^eit  fehle,  und  dafa  in  derselben 
überall   <^as  Reelle  und   WirKIicbe  gegen   das  Ideelle, 

"  eine  viel  zu  untergeordnete  Rolle  spiele,  besonders 
beschwerte  er  «ich  bitter,  dafs  Schefling  nirgends  tiber 
daa  grofse  Problem :  i,Wie  die  endlichen  Dinge  ent- 
weder in  dem  Absoluten  W  bleiben  h/ben,  oder  aus 
demselben  heraufgehen  mögen  ?••  -*-  sich  deutlich  er- 
KtHrt«  sondern  hierüber  laute^f  dilatorische  Aut Worten 
gegeben  habe!    Als  nämlich 

!•  Es  sey  noch  nicht  Zeit,  dieses  Problem 
«1»'  lösen;  —  Zeitschr.  für  spekulative  Phy^ili  il  Bd. 
C,  Hft.  S.  18.  «tWie  es  möglich  sey,  dafs  von  dieser 
absoluten  Totaliräl  irgend  etwas  sich  absondern^  oder 
in  Gedanken  abgesondert  wird?  —  Diefs  Ist  eine 
Frage,  welche  hier  noch  nicht  beantwortet  werden 
kann.  Da  wir  vielmehr  beweisen,  dafs  eine  solche 
Absonderung  nicht  an  sich 'möglich,  und  vom  Stand- 

.  punkte  der  -Vernunft  aus  angesehen,  falsch;  ja  wie 
sich  ^wohl  einsehen  lätsu  die  Quelle  alles  Irrtbunas 
•ey.«« 

s«  Die  Lösung  aey  noch  nicht  hinl'äng^ 
lieh  vorbereiiet,  (neue  Zeilschrift  für  spekulative' 
Physik  1.  Bd«  1.  Hft.  S  53«.)  „Daraus;  dafs  auf  eine 
bis  fetzt  noch  nicht  begreiflich  gemachte,  »auch  hier 
noch  nicht  begreiflich  zu  machen^ie  Art,    die   £inhett 

'  cles  Ideellen  und  Reellen,  der  Unendlichen  und  End« 
liehen  nicht  an  Sich,  sondern  in  gewissen  Beziehun« 
geu  b^traditet,  nur  als  Einheit  des  Denkens  und  Seyns, 
erscheine;  folgt  nicht,  dafs  sie  eine  aus  Denken  und 
Seyn  »usammengesetzie  Einheit  seye;  so  wenig  daraus, 
dafs  das  Licht  unter  gewissen  Bedingungen  gefärbt 
wird,  dürfe  gefolgert  werden,  dafs  die  Farben  zuvor 
achon  iii  ihm  gewesen  r  obgleich  dieses  letztere  p(t 
achon .  (nach  der  allgemeinen  Verkehrtheit  alles  nur 
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durch  Znsammensetznnjg  au  begreifen ;)  allerdings  am 
genommen  wor4en  is^.*'  -         .       '  » 

3.  Die^Löaung  sey;e  im  Bruno»  über  das 
göttliche  uifid  nattirliciie  Prinqig  aller  Dinge.  S.  ^i-*- 
131.  besonders  in  der  Steile  gegeben  worden» 
wo  es  beifst :  „^qnäcbst  lafst  uns  noch  erinneri^ 
wie  allein,  was  aus  jener  £inheit  hervorzugehen,  oder 
aus  iKr  sich  löszureir9en.  scheint*  in ,  ihr  zwar  die 
Möglichkeit  für  sich  zu  aejn»  vorher  bestimmt 
seye,  die  Wirklichkeit  abpr  des  abgesonderteo 
Dinges  nur  in  ihm  selbst  liege,  und  selbst  blpb  ide-  ~ 
eil,  als  ideell  aber  nur  in' dem  Mafse  statt  finde,  alsf 
ein  Ding  durch  seine  Art  im  Absoluten  zu  sejn,  fähig 
gemacht  ist,  sich  selbst  die  Einheit  zu  isieyn;"  —  «ait 
welcher  Erklärung  aber  Wagner  abermal  nicht  zoi. 
frieden  ist,  w:eil  darinnen  nicht  gesagt  werde«,  «vyie  ' 
diese  Trennung  des  Möglichen  und  Wir^li*  , 
eben  im  Absolute  nzu  nehmen  seye?  worüber 

er  jedoch   in    dem    besagten   Bruno   den   Aufsc^iluCy 
hätte  finden  mögen.   \. 

4.  Eine  Lösung  dieses  Problems,  wie  End« 
liches  bei  dein. Unendlichen  seye,  öder  aus  ihm  hfr«i 
vorgehe  ;  —  seye  eben  unmöglich(Fhilo8ophieund 
Religion  gegen  Eschenitiaier  S.  35.)  „Die  Philosophie 
bat  %\\  den  erscbeinende^n  Dingen  ein  l^lok  negatives  Ver- 
häluüfs:  sie  beweist  nicht  sowohl*  dafs  sie  sind»  a}s 
dafs  sie  nicht  sind.  Wie  kann  sief  ihnen  also  eiif  po«» 
aiiives  yörhältuirs  zu  Gott,  geben»  u.  s«  w.*« 

Alle  diese  Klagen,  welche  ^uch  Buhle  in  seiner^ 
Geschichte  ^er  Pbilosophiß  nachgeschrieben  hat«. 
etützjen  &ich  auf  die  Verwcchalung  der  ^yesenheit  als 
erscheinender  Dinge  in  4^^^1^^>on,  und  als  Positio-, 
nen  oder  Affirmationen  enthalten  in  der  unendlichen 
All-Aftlrmaiion,  die  allein  wahrhaft  und  der- Inbegriff 
allesf  Seyenden  ist«  ausser  dem  schlechthin  nichts  i«l|^ 
noch  seyn  kann* ,:,  , 
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Die  Wesenheiten  als  erscheinende  Dinge  in  der  | 
Relation,    d*  h*  in  ihrem  von   Gott  getrennten«  blob  ' 
'scheinbaren    für   dch   Bestehen   haben   hetnen   wab' 
^en  Ursprung  ans  Gott»  und  honnen  keinen   haben. 
'Weil  sie    an    Sich,   nnd  abgesehen  von  der  Relation 
,  eigentlich  gar  nichts  sind..    Der  Inbegriff  aller  schein- 
l)aren  Relationen,  in^  denen  sie  als  endliche  Dinge  in 
^ezag  anf  einander  jedes   an,    nnd  für   sich  ist,  ist 
ahch  nicht  Etwas,  ausser  dem  erscheinenden  All,  son- 
'dern  ist  vielmehr  nnr  dieses  erscheinende  All  selbst: 
.'\ind  dieses  erscheinende  All,  hat  und  bedarf  ebenfalls 
Iceihes    positiven  Ursprungs  aus  Gott;   denn   es  ver- 
liält  sich  zn  dem  Ursejn  (drh.  zu  dem  absoluten  We- 
llen) nur  negativ,  wie  der  Schatten  zum   Licht.     Die 
Wesenheiten  endlicli  der  Dinge  als  Positionen  in  der 
,     (All  •  Position    lassen    abermal    weder    Zeit- Ursprung, 
>ioch    ein    Hervorgehen    aus    der   All  -  Position    za: 
(flenn  sie  sind  zumal    die    ewige  All  -  Position-  selbst 
in    {hrem  unendlichen   Ensemble  mit    der  genannten 
Allposition  schlechthin  identisch,  v 

§.  182. 

J. '  K.    S  c  h  m  i  4» 

loseph.Karl  Schmid,  Prof.  zu  Dillingcn, 
fti  der  Dä'rstellung  der  gänzlichen  Grundlo- 
sigkeit sowohl  des  Kiintischeh  Kriticism  als 
auch  desSchelliiig*3chenIdealism.  Ulmigic.S. 
Bestritt  hauptsächlich  den  in  Seh ellings  Bruno  auf- 
gestellten Satz:  „dafs  im  Absoluten  alle  auch  absolu- 
ten  {Gegensätze  in  Einheit,  und  folglich  in  eine  Idea* 
tität  zusammenfallen.'«  --  Wi#  diese  Einheit,  und  die- 
eüs  Zusammenfallen  der  Gegensätze  zu  verstehen  seye? 
-^  bat  Schelling  in  sein6r  Aiitworjt  an  Eschen- 
^snäier  in  der  aligein^itleh  Zeltschrift  (Nürn- 
berg bei  Schrajg  x^iz)  LB.  u  Hft,   S.  $^,  deutlich 


ingegeben.^*  In  £ins  Znsammenfi^llen  heitst  nämlich 
lier  wie  überall  realiter  und  unzertrennbar  zurGonsti- 
ution  eines  und  desselben  Wesens  mitgehoren,  nicht 
iber  durchaius  einerlei,  sondern  vielmehr  unbeschadet 
les  Zusammengebörehs  zum  Bestände  des  einen  und 
ielbigen  Wesens  verschieden  sejn,  n«  s.  w.        ' 

» 
Ainmerlr.  Auch  Fr.  Gottl.  SUfskind  Prüfung^  der  Sehelling» 

sehen  X«elire  von  Gott,.  WeltschÖpfung,  Freiheit  und  Moralisch- 
Guten  und  Bösien,  Tübingen  1812.  8,  —  und  J.  F«  Flatt 
in  der  /leuen  Ausgabe  von  Storr«  Handbuch  det 
christlichen  Dogmatil:  I.  B.  II.  Th..  §.  18.  An- 
merk.  S.  266 — 279.  Verschrieen  beide  Schellii^gs  Lehre 
ypn  der  Offenbarung  Gottes  und  der  Weitschöpfung  als  ei«' 
ner  Entwicklung  des  ewigen  Tfrgrundes  in  Gott,  als, irreli- 
giös: — .  'weil  sie  nämlich  das  ewige  Werden  getrennt  Ton 
dem  ewigen  Seyn^  und  als  lediglich  zeitliches  Entstehen; 
.dann  den  Urgrund  als  seyend  für  sich,  und  ausser  dem  le* 
bendigen'  und  wirklichen  Gott,  and  den  wirklieh  leben- 
digen Goft  als  seyend  ausser  und  getrennt  von  seinem 
eignen  ewigen  Urgründe  auffafsten,  und  üUq  ton  Scbelling 
angeschaut  wähnten»  S.Schelli  ngs  A«i  t  w.  anEsch^n- 
maierinder  allg.  Zeitachr,  f«  Deutschi.  i8i3« 
Hft.  I.  S.  98.  I 

Sogar  W.  Gotti,  Tennei^tiann  (f  1819.)  im  Gruttd- 
rifse  der  Gesell  ichle  der  Philosophie  §•  392.  (3le  Aufl. 
herausgegeb.  v.  Wendt,  Leipa.  1820.)  urtheilt  noch  ton 
Schellings  Philospphib,  der  er  übrigiens  Originalität  der  An-' 
sieht,  Universalität  des  ümfanges  und  Consequens  der  Aus^ 
führung  zugesteht:  —  a'i  dafs  nicht  wohJ  au  begreifen 
sey,  wie  in  einem  solchem  Systeme  Raura.für  sittliche  Frei- 
heit, und  ein  Handeln  aus  Pflicht  seya  könne,  wenn  die 
ganze  Geschichte,  und  alle  Weltveräpderungen  nur  ei» 
Wechsel  des  göttlichen  Seyns  siud,  und  Gott  gerade  so  sicli 
oßenharen  mufste,  wie  wir  es  Ja  sehen,  -^  b)  dafs  noch 
inimer  nicht  gezeugt  worden,  wie  der  menschliche  Geist 
'  inr  intellektuellen  Anschauung  der  absoluten  Identität  ge- 
längen möge )  und  däfi  vielitiebr  diese  absolote  fdentitj^ 
di«  Vermdtiiinig  eladt  AU&pÜeUoü  ÜI6$^  Bwkk6nä  tttt  i# 
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WirkHchkeit  $eyn  durfte«  -«  c)  da&  eben  to*  wenig  die 
,  Frage  befriedigend  gelöst  werde,  „warum  dann  Gott  sick 
kabe  offenbaren,  und  geiade  so  offenbaren  mü&een,  wie  er 
es  gethan  hat?'*  —  endlich  d)  d^s  diese  Philosophie  Gott 
mit  der  Natur  identificire»  ja  Gott  seihst  den  Bedingungen 
seines  eignen  Urgrundes,  und  mithin  einer  Art.  von  Schick- 
•ai  unterwerfe:  —  Lauter  Vorwürfe,  die  auf  Mifsversländ- 
nissen  beruhen,  welche  durch  starre  Auseinanderhaltung^stets 
.^  '  lebendig  in  einander  übergehender  Gegensä'tse.  sich  ergeben, 
für.  den  der  Dialektik  Kundigen  aber  sogleich  yersch winden. 

•      b)    Forthildner    der    Schelling's then   Ph-ilosophit. 
.     '  ^      §.»83. 

'  Eintheilnng  und   Classif ikation  derselben. 

,  ,  Die  'Anhänger  der  Schelling'sctien  Philosophie, 
^  deren  einige  das  System  derselben  nurplünderten»  oder 
dnrch  Mifsverstäiidnisse  utid  verkehrte  Amalgaroatio- 
nen  zur  Carrikalur  herabwürdigten,  während  andere 
sich  das  Verdienst  erwarben,  dasselbe  wirklich  forizu- 
'  bilden  und  zu  voHendan,  kanni?man  meines  Dunkens 
füglich  in  4  H'auptklassen  cfnlheilen :  i.  solche, 
die  ein  Ganzes  der  Philosophie,  bestehend  aus  Wis- 
senschaf istehre,  Naturlehre,  Sitten*,  Sta^s-  und  Reli- 
gionslehre, endlich,  auch  Kunst,  und  V Schönheilslehre 
zu  geben  versuchten.  —  Wie  dann -Schelling 
«elbst  (in  der  Zeitschrift  für  spekul  a  ti  ve^Phy- 

\sik,  Jena,  bei  Gabler  igoo)  I.  B.  i.  H.  S.  64) 
erinnerte,   d^fs  nun  endlich  die. Zeit  gekommen  sey, 

.  wo  nicht^ür  Physik.  Chetaie  und  l^sychologie  aufhö- 
ren sollen^  vfen  einander  getrennte  und  abgesonderte 
Wissenschaften  zu  seyn,  sondern  sogar  die  gesammte 
Nauirlehre  selbst;  mit  der  gesammteu  Philosophie  und 
Khnsilehre  nur  ein  System  des  absohilen  VVissensgeben 
'müsse;  2.  solche,  die  nur  auf  f^atairphilosophie  oder 
gar  nur  auf  einzelnjß  Themata  und  Aufgaben  derselben 
flieh  b^aciuränfcteni  3.  solche,  die  nur  »Uein  die  £thik 
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Dd  Religionswissenschaft  zu  bearbeiten  sieh  wählten ; 
,  solche  endlich,  die  als  Mystilter  instinhtartige  Ver« 
unft  mit*  wissenschaftlichem  Tiefsinn  vereinigend  die 
essein  des  Sjstenjs  abstreifen»  und  mehr  bemühet 
ind,  das^  Gefühl  zu  Erhöben,  d^nn  den  Begriff  zu  er« 
eugen,  und  ans  Licht  zu  fördern«  « 

,  Phil  o  s  o  phen,  welche  nach  ScHelling  ein  Gänse» 
der  Wissenschaft   z  u  g  e»ben  versuchten« 

3einric^     Steffen«,  .  Naturgeschichte    der   Erde. 

Dr.  Heinrich  Steffens  aus  Kopenhagen,  in 
Schellings  Schule  gebildet,  und  von  diesem  im  Jahre 
i8rtO  ium  Recensenten  seiner  ersten  Natnrphiloso- 
phischen  Schriften  auserlesen,  bildet  (nach  Blasches 
Dbgenannter  Kritik)  in  seinen  Schriften  gleichsam. deqi^ 
ergänzenden  Gegensatz'  mit  seinem  ersten  Lehrer. 

Wenn  nämlich  Schellings  Geist  mit  üebergewitht 
sich  zur  Ideen -Welt  hinneigt,  und  entschieden  Sinn 
für  die  Erke.nntnifs  der  absoluten  Verhält nisse  hat, 
80  hat  dagegen  Sfeftens  mehr  Vermögen,  die  Ideen  in 
ihrer  Erscheinung  und  symbolischen  Darstellung  und 
Wirklichkeit  wieder  zu  erkennen. 

Die  Beiträge  zur  innern  Naturgeschich- 
te  der  Erde,  Freiburg  i8oi.  8»  darinnen  zuerst^ 
die  Idee  einer  wissenschaftlichen  Geogonie  und  Geo« 
gnosie  ai^ufgestellt  ist,  theilen  sich  in  s. Abschnitte*  wo« 
von  der.  erste  und  gröfsere  sich  den  Beweis  zur  Auf« 
gäbe  setzt,  dafs  Stickstoff  und  Kohlenstoff  die  Reprä« 
sentanten  des  Magnetismus  im  cherfiischen  Prozesse 
sind:  derbste  ungleich  kleiner  aber  die  Nachweisnng 
liefert,  dafs  die  Natur  durch  die  Organisation  nichts' 
als  die  individuellste  Bildung  suche.  Auf 
dem  Wege  seines  Beweises  führt  der  Verfasser  im  er- 
sten Abschnitte  zuvörderst  alle  mineralischen  Körper, 
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die  Dicht  Metalle  sind,  anf  2  verschiedene  Reiben,  eine 
kalhigte  und  eine  kiesUchte  zutück,  ij^dem  er 
zeigt,  dafs  die  kalkigte  Heihe  durch  dpn  herrschenden 
Stickstpfft  die  kieslichte  hingegen  digrch  den  überwie- 
gendea  Kohlenstoff  charakterisirt  werde. 

Ferner  wird  mit  Scharfsinn  und  Vorsaht  in  al- 
len Reihen  der  Natur  gezeigt,  wie  dich  der  genannte 
grofse  Gegensatz  an  der  Granze  der  organischen  VVelr 
in  eine  V ege ta  ti  ve  und  an imalisir ende  Tendenz 
auflöse;  wobei  einerseits  auf  die  kalkigten  Residuen 
des  Thierreiches  in^den  Versteinerungen  und  auf  die 
kohligten  aus  dem  Pflanzenreiche  in  den  Steinkoblai- 
Lagern;  anderseits  aber  auf  die,  fortwährende  Kalk- 
produktion der  Thiere  in  den  Schaalen  und  Knochen. 
und 'die  Produktion  der  Kieselerde  in  den  Pflanzei. 
(deren  Grundstoff  der  Kohlenstoff  ist:)  hingewie«e. 
wird.  , 

Bei  Untersuchung  und  Vergleichungder  Metall- 
welche  als  der  gemeinschaftliche  Mittelpunkt  der  K 
kigtejn  und  der  kieslichten   Reihe   der   Mineralien  1 
trachtet  werden,  findet  Steffens  aberqsal    eine  do^ 
pelte    Metallreihe,    deren    eine    durch    zont 
inende    Cohärenz  mit  ungleichen»   Grade  der  ^ 
nehmenden  Dichtigkeit;    die   andern    durchzune" 
inende   Dichtigkeit   mit  abnehmender  Cobärer 
bezeichnet  ist. 

'        Für  den  sten  Abschnitt  sagt  der  Verfasser  1 
Eingange,   dafs  er  nichts  als  eine  einfache  Erzäbln 
zu  liefern  gedenke,  ,.dafs  und  wie  mit  dem  S: 
ken  der  Reproduktionskraft  das  Hervort 
ten  der  Irritabilität  und  mit  dem  Sinken  ü 
aer  das  Hervortreten  der  Sensibilität  gesc 
sey  n.**  £r  hat  abernicht  nur  dieses  Gesetz  nachgewie- 
sondern  ^qch  durch  sinnvolle  treffende  ßemerkur 
den  Leser  in   den  Stand  gesetzt,    sich   begreiflich 
,  machen,  was  es  denn  eigentlich   mit  der  Stufen -^ 
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schiedicnbelt   in  diesein  Reiche  für  eine  Biewaildnjib 
I^abe,  und  wis  die  Natur  damit  besbwetke«  . 

'l')  Bio  weitere  Auafülirang  dieeer  Lehre    enthält- 
'  -Steffens  vollständiges  Handbuch  .der    OryktoK 
gnpsie»  Halle  iBig, 

§^  185- 

Desselben     Grnndzüge     der    Nttiirwissenseliaft    nn^ 
Aathxopolo^ie» 

Steffens  Grnndzüge  der  philosophischen 
Naturwissenschaft,  Berlin  i8o6,  enthalten  eine 
Coalitioa  von  Schelling'schen  Ideen  mit  den  ejgencQ 
des  Verfassers. , 

Ueber  das  Licht,  sagt  Steffens  gründlicher  nnd' 
wahrer  als  Schelling:  ,,das  Licht  ist  das  formende. 
Frincip,  durch  welches  das  Besondere  im  Allgemeinen 
gesetzt  wird.  Die  Schwere  ist  die  Identität  des  Wesens, 
das  Licht  die  Identität  der  Form:  durch  die  Schwere 
wird  das  Einzelne  anfgenommei^  in  di6  Buhe  des  Seyhs 
im  Baume,  durch  da'b  Licht  aber  in  die  Bewegung  des . 
Werdens  in  der  Zeit.    Grundzüge  jj.  2.    S.  26,  27. 

.Bei  der  Schwere  ist  also  Identität  der  Charakter; 
Dnplicität  aber,  und  die  dadurch  bedingte  Bewe- 
gung nur  das  Vermittelnde  in  der  Erscheinung.  JBei 
dem  Lichte  ist  umgekehrt  die  Identität  des  Substrats  da«^ 
Vermittelnde,  das  Begründende  aber  ist  die  Tbätigkeit 
mit  ihrer  Bedingupg  der  ursprünglicheii  Duplieität« 

Die  Identität  des  Wesens  ist  «daher  absolute 
Identität ;  die  tier  Form  hingegen  nur  relative  Identi- 
tät: indem  ja  die  Idee  der' Forni  selbst  die  Trias  nicht 
die  Monas  ist. 

Die  Seite  fyi  mit  philosophischer  Einsicht  ausge- 
bildete Quadruplicitäts  •  Lehre  gab  die  4  Pole 
der  Eride,  als  nämlich  die  2  magnetischen  in  der  seyen- 
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dea  Nord -südlichen  Liniet  repräsentirt  dvrch  Kohlen* 
^Qnd  Stickstoff;  .dann  die  s  elektrischen  in  der  nnbe- 
atimmten,  nie  seyenden  und  ^mmer  etitstebenden  ost- 
yrestllch^i  Linie,  repr^sentirt  darch  Saner-  und  Was- 
serstoff» w'orinnen  Steffens  mehr  mit  Schelling 
'^Siehe  meine  Aphorism,  I;  Bändchen,  Naturphiloso- 
phie §•  98,  99')»  dann  mit  Oken  (Sieh  unten  §.3o20 
übereinstimmt«  '  Denn  nach  Oken  giebt  es  nur  swei 
ursprüngliche  Stpffe,  nämlich  den  Sauer-,  Licht, 
oder  Sonnenstoff,  der  an  sich  polarisirend  ist; 
dann  den  Stickstoff,  sammt  allem*,  was  seines  Ge- 
schlechtes ist,  und  irdische  Natur  hat^  wie  Wasser- 
stoff, Kohlenstoff,  Alkali,  Metall  u.  s.  w. .  die  passiv, 
negativ,  identisch  und  an  sich  selbst  todt  sind^  und  dem 
höhern  Gegensatz»  (dem  Sauerstoff)  nur  zur  Verwirk* 
lichiing,  zum  Bestand,  zur  Bedingung  und  zur  Er- 
gänzung seiner  Wirksamkeit  dienen. 

Desselben  Anthropologie, (Brest.  1322. aBde.) 
eine  philosophische  Betrachtung  vom  allgemeinen  In- 
teresse für  jeden  Gebildeten^  erscheint,  in  der  vorlie- 
genden Behandlung  als  die  Vernunft  -  Wissenschaft, 
d.,h.  als  die  lebendige  und  mit  dem  Begriffe  verbun- 
dene Anschauung  der  Ider^tität  des  Innersten  des  Men* 

'  sehen,  mit  dem  Innersten  der. Natur. 

Sie  begreift  3 'Theiie  in  sich:  t.  die  geolo« 
'glscfae  Anthropologie,  betrachtend  den  Men- 
schen als  Schlufspnnkt  der  EntviriCklungsgescbichte 
^nsers  Planeten  in  der  Vergangenheit;  s.  die  psycho* 

.logische  Antjiropolo^gie,  betrachtend  den  <Men- 
sehen  als  Mittelpunkt  der  organischen  Gegenwart; 
3.,  die  psychologische  Anthropologie,  betrachr 
tend  den  Manschen  als  bestimmt  für  die  Offenba* 
rnng  einer  unendlichen  Zukunft. 

„Nur  wenn  man  den  Zusammenhang  der  kosmi* 
sehen  und  menschlichen  Manifestation  in  ihrem  ersten 
Entstehen  begriffen  hat»    C^hrt   der  Verfasser   fort,) 

wird 
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kvird  man  denaelbe«<«ucfa  in  alten  VerMdemngm  un4 
Kaiastroph^a  dieser,  beiden  Manifestaii^nen  verfolgen 
können;  sowohl  für  die  allgemeine  Men#cbfaeit,  ala 
»ach  für  die  besonderen  Narfonen,  Völker  o^dlndivi» 
duen.  —  Ohne  diese  Kunde  aber  ist  \veder  die  Ret^ 
tung  und  Erlösung,  noch  die  Verbesserung  und  Vop» 
edfung  der  Menschheit  irgend  mit  dauerndem  Erfolg 
möglich.  Denn  der  Mensch  mufs  mit  der  Natur  2u» 
gleich  ger^^tet  und  veredelt  werden,  denn  ohne  sie^ 
oder  im  Widerstreit  gegen  $ie  kann  er  es  nimmer- 
mehr." 

Wir  werden  nun,  (liemerlit  Runge  in  Kiesers- 
Archiv  X.  i.  S.  82.  83  )  die  einseitig  bornirten  My» 
stiker  ^  unter  den  Psychologen  und  Anthropologen 
nicht  er^staunen»  wenn  sie  itzt  zuerst  dazu  sich  aufge» 
fordert  finden,  „die  Erde  und  das  Mineral  genauer 
zu  erforschen,  bevor  sie  sich  daran  wagen«  die  see» 
ii&che  Natur  des  Menschen,  des  jüngsten  und  vor^ 
zöglic^sten  Geschöpfes  der  Erde«  erforschen  zn  wol» 
Icn!*» 

0.  186. 

Dctsdlben  Catrikatitren  dei  Heili|;tc«ii* 

Mit  eben  der  Genialität«  wie  in  der  Physik  und 
Anthropologie  über  die  Grundstofie  (Elemente)»  Ab.  « 
atufuogen  (Potenzen)  und  Gebilde  (Organismen)  dior 
Natur,  philosophirt  Steffens  als  Politiker  in  seinen 
Carrikatu<ren  des  Heiligsten  Leipz.  1819-^  ^i* 
II  Bde.  8)  über  die  Elemente  und  Institute  d«^ 
freien  idealisch  vollendeten  BürgerstaatSt  hier  wie  dort  , 
von  demselben  Princip  ausgehend,  dafs  das  höchste 
Ziel,  welches  sowohl  die  Natur,  als  apch  der  Bür- 
gerstaat  in  seiner  Einheit  nicht  Einerleiheit  mit  der 
Kirche  anstrebe«  die '  A»usbildung  der  Indivi^ 
duaiität  aber  freilich  nicht  der  irdiachen  krkoKUchr 
P^aixa,OcKli.d,rbUgi;ui.B.  oS  1 
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im  Snbj^küvMt,  sondern  der  nrs^tungllchen  schönen 
Eigenthümlicbkeit  fede»  menschlichen  Vernunft*  We- 
sens seye. 

Der  Bürg^rstaat,  das  Heiligste  der  Mensch- 
keit,  (eben  so  sehr  ein  nrsprünglrches  göttliches  lo- 
fltitut,  als  eine  Sribstthat  der  menschlichen  Freiheit:) 
Ist  ihm  d<Smnach  nicht  blofse  Rechts -Anstalt,  oder  gar 
«ur  nothwendige  nnd  vernänftige  Beschränkung  der 
nrspränglichen  Freiheit  j^des  Einzelnen  durch  die 
gleiche  Freiheit  aller  Uebrlgen»  sondern  derselbe  ist 
ihm  vielmehr' zugleich  Erhöhung»  Stärkung  und  Be- 
kräftigung der  persönlichen  Freiheit  jedes  Einzelnen 
.durch  die  aller  übrigen  sammt  und  sonders*;  nnd  mit- 
bin eine  Befreiungs  •  und  Ausbildnngs- Anstalt  der 
.Menschheit  in ^  einem  Organismus  des  Gesammt-Le- 
l>ens»  darstellend  (wie  Scheiling  sagt,)  die  Ineinsbildang 
von  Wissenschaft«  Religion  und*  Kunst;  begründend 
.die  höchste  Art  des  Dasejns,  dem  jeder,  der  dessen 
Werth  kennet^  (wie  Schleiermacher  in  den  Mo- 
nologen, Berlin  1800.  S.  83*  85*  n^it  Recht  be^ 
hauptet)  willig  nnd  billig  das^alte  eigne  BewnCstseyn 
opfert,  und  lieber  das  Leben  wagt,  als  dafs  der  Staat 
jtu  Grunde  gehe«  darinn  die  Kraft  jedes  Einzelnen 
durch  die  Kräfte  aller  Uebrigen  eirgänzt  wird«  und  «n 
neuem  Innern  Leben  gewinnt. 

CarrikatureH  des  Heiligsten  nennt  er  dann 
die  einseitigen  mit  starrer  regelrechter  Consequens 
durchgeführten  Ansichten  theils  der  Idee«  theils  der 
Aufgabe«  theils  der  Elemente  des  Staates  überhaupt 
und  des  Deutschen  insbesondere,  die  eben  dadurch  in 
mifsgestaltete  widersinnige  Zerrbilder  an#aften  müssen, 
und  welche  wissenschaftlich^  zu  beleuchten«  dann  ihre 
Auflösung  und  Veirsöhnnng  zu  finden«  ein  besonders 
Bedürfnifs  der  jetzigen  Zeit  seye. 

Als<]aVrikaturen  »werden  nun  snvörderst  dar. 
getieUt  im  I«  Bande:     a)  in  Hinsicht  auf  den 
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/ 
Sias  tstoweclc  in)  Allgemeinen;  i.dieBequemlich« 
keit,  Glückseliglieit  und  Rohe  ohne  Freiheit  nach  der 
gemeinen  Denk-  und  Sinnesart  S.  194.  f»  s*  die  «tr« 
sp'rüngliche  Freiheit  ohne  Gesetz;  S.  ^1^.  3.  die  all« 
gemeine  Deutschheit  mit 'Vernichtung  jedes  provinti* 
eilen  Unterschiedes,    S.  225— öjo— 038 — 041. 

b)  In  Hinsicht  der  besondern  Bestim- 
mungen  der  einzelnen  Stände  des  S'taates; 
die  einseitigen  Sätze  und  Gegensätze:  u  dafs  der 
Grundbe^tz  allein  zum  Staatsbürger  eigne«  und  folg» 
lieh  der  auf  eignem  Boden  angesessene  und  von  die- 
sein  lebende  Bauer  der  einzige  wahre  Staats- 
bürger;'und  umgekehrt,  dafs  der  Bauer  ^Is  sol« 
eher,  g^nz  und  gar  keiner  Stimme  beim 
Landtage  fähig  seje;  sondern  er  nothwendig 
einen  Herrn  haben  müsse»  der  ihn  schütze  und  ver» 
trete.    S.  70— 78  u.  245 -063. 

2.  Dafs  nur  der  geschickte,  die  Natur  dem  Be« 
griffe  unterjochende  Fabrikant  oder  Bürger  stimm« 
fähig  seye/und  umgekehrt,  dafs  oiicht  der  Fabrikant 
und  Handwerker,  noch  auch  die  Zünfte  und  Korpo« 
rationen  derselben,  sondern  nur  die  Fabrikberren  ein 
Stimmrecht  in  der  bürgerlichen  Stände  ^Versammlung 
haben  kSAnen.  S.  80- 87  «•  283—090;  ferner  dafs 
die  Zünfte  ganz  und.  gar  nicht,  sondern  eine  to« 
tale  Gewerbsfreiheit,  .und  keine  besonder 
bürgerlichen  Gewerbe,  sondern  nur  eine  allge** 
meine  Bürgerschaft  überhaupt  bestiehen  und  re» 
präsentirt  werden  könne.  S,  190,  (96,  u  300-^308. 
3.  D^fs  der  Adel  nur  erblich,  und  umgekehrt,  daü 
derselbe  hur  persi||licfa  sejn  aolle.  S.  100  f..  31t)*- 
jpi — 32g,  4.  Dafs  der  eigentliche  Gelehrte,  nur  det^ 
Theoretiker,  und  umgekehrt,  dafs  es  nur  der  Prakti- 
ker scye,  S.  107 — 124  u.  S.  340;  dafs  der  Staat  jedeii 
Widerspruch  d^r  Gelehrten  verbieten   möge  laut  zu 
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werdeiit  uod  wieileitiio»  dab  er  den  auf  tflgiie  Gefahr 
Wratttteten  Wideiapruch  nie  atrafen  dürfe,    S;  361— 

liB  11.  B|i<ide  beleacbtet  er  daon  ferner  e}  hin- 
^rtcbllichder  Staalsverfaasung  nnd  Verwa!tang 
die  entgegengesetzten  Carrikaturen  i.der  Legi- 
timität, »»dara  der  Staat  von  dem  gesetzlichen  H^r- 
kominen  wie  es  im  Ve> laufe  der  Zeiteii  nach  un^i^nach 
«worden  Ut,  schlechthin,  nichts  abändern  dürfe; 
S^tiit  ißOß  s*  dann  umgekehrt»  der  srätjen  Rero- 
lution4rung»  «idafa  keine  Verfassung  im  WbchseL 
jler  Zeiten  bleibend  seyn  könne»  sonderä  immer  fort 
in  lebendiger  Beweglichkeit  müsse  erhalten  werden, 
wenn  nicht  aus  Vernunft  Unsinn,  aus  Wohltbat  Plage 
werden  soll.**  S.  30t— 349  3-  Der  höhern  Orts-De* 
kretirten  und  durch  Beamte  und 'stehende 
Heere  exekutitteä.arbilr arischen  Weisesich 
beglücken   zu  lassen.    S.  35o— 4^7  n-  409— 453- 

d)  in  Hinsicht  der  monar  chisehen  Ver- 
fasaungsweise  insbesondere,  die  3  Zerrbilder. 
1.  des  zu  populären  J^önigs,  dem  die  Würde  nnd  der 
Ernst  seinÄ  Beamten  .gegenüber  treten  r  2.  des  «u 
herrschsüchtigen  Königs»  dem  die  Festigkeit  der  Rc- 
^Visentanten  das  Gegetigewicht  halten;  und  3.  des  zu 
nntbätigen  indolenten  Königs»  dessen  Schlehe  die 
Einigkeit  und  Stärke  der  Nation  schonend  und  liebend 
jm  decken  mül&te.    S.  .617—621« 

e)  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Kirche  und  Staat:  die»  beiiden  fehlerbahen 
Extreme  i.'  dafs  die  Kirche  und  der  Staat  schlecht- 
hin Eins  und  dasselbe;  s.  dafs  sie  gänolich  and  durch* 
aus  getreont»  ja  sogar  feindlich  ef|ander.entgegenge- 
eeut  sejrn  sollen.    S.  ^65-^ifig  u.  481— 486- 

A|^ai«r1t.^  Auch  J.  V,:P.  Troxier,  Prof.  am  Lycenn  sa  Lttcerq 
(ßi  «litten  §  198.  tV.)  trat  mit  einen  Sjrstemder  philo« 
f9fhi$9hj^ß^  N^ttttithra  dti&a^htvw^  fitrikk. 


•^    #0S  '^ 

fiehtigmig  d«r  iMiehran  der  Liber^lltHr mkI  tffiÜnMuM^ 
wich  i8so.  gr.  8,  hervor«  oad  echltefiit  lich  dadurch  tuf 
eeioe  Weüe  an  SteflTen«  CarrUuttiiren  an. 

Nach  Trotler  i«t  daa  reiB-meiuehlielie  töq  psjcltueh^v 
Seite  angesehen  das  Sittricbe ;  von  pbjrsiicKer  Seite  .enge* 
aehea  aber  daa  Rechtliche.  Sittlich -guf  nämlich  heiCit  ihm, - 
die  mit  der  Vernaofthestimmung  des  Mcüsrhefa.übereinttiqi« 
mende  G^siiinang,  reclitlich  und  rechtmaTsig  hingegen  dj« 
nitj^ner  Vernunftbetttimmnng  abereinstimmende   Handlun|^» 

Die  grÖfste  und  unumschränkteste  Olfenbarung  der  SelhaU 
*  atändigkeit  und  Würde  der  menschlichen  Natur  kömmt  nun 
Zweifels  ohne  suvörderit  dem  gesammten  Menschengeschlecht* 
ala  Totalitttt,  dann' aunächst  davon  den  Nationen  in 'ihrer 
Eigcnthümlichkeiti  und  letztlich  erst  den  in  diesem  Natiq« 
aal  ~  Verbände  begriffenen  CommunitSten  und  Binseln- Wo- 
tan SU««  Es  giebt  demnach  ein  dreifachet  Vemunftrechl s 
^       der  Menschheit,  der  Staaten  und  der  Privaten. 

per  Krieg,  das  einsige  Mittel  dessen  sich  die  waltend* 
Vorsicht  für  Erhaltung  der  wahrhaften  Individualit^  der 
Völker,  und  ihrer  gegenseitigen  nicht  ohne  Kampf  au  er- 
ringenden Selbstentwicklung  bedienet,  ganz  unmöglich  ma-* 
^cben  BU  wollen,  ist  nicht  nur  thöricht,  und  unmöglich  an 
bewerkstelligen;  sondern  möfste  sogar,  wenn  ea  geliagöli 
könnte,  cum  grÖfsten  iJnlieil  /Ur  die  Menschen  ausschlagen. 
Pie  Bildung  sur  Sittlich-  und  Rechtlichkeit  hat  demnacli 
nur  dafür  tu  aorgen,  dafs  ein  gerechter  Krieg  nie  oa- 
menschlich  gefuhr't  werde* 
\^'  '     ^      ■ 

^.187. 

J.  J.  Wagners  Maturphilosophie. 

laicht  minder  thätig  erzeigte  sich  1.  1.  Wagner, 
Professor  in  Würzburg,  ein  tiefdenliender  schar£> 
sinniger  Forscherin  Be'arbeitiing  der  gesammten  Philoso- 
phie  des  Geistes  sowohl  als  der  Natur,  vorzüglich  aber.der 
letztern :  denn  sein  Werk  ^von  der  Natur  der  Dinge» 
(3  Bücher^  Leipz.  1803)  enthaltend  Pbjsik,  Phjsyolo- 
gie  und  Psychologie»  versuchte  nichts  geiingeres»  t,ab  . 
£chellings  Idee  einer  Naturphilosophie  in  ' 
«inem,  universalen  Plane   durchzuführen:^* 
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was  frenieh  (wie *B lasche  in  der  Isis  a«  a.  O.  be- 
markO«  n>cfa  Scheliings  Entwürfen  besonders 
wegen  der  falschen  und  irrigen  Ansicht  der  Polarität 
als  Conflikt  eines  expansiven  (positiven)  und  kontrak- 
tiren  (negativen)  Frincips  keiner  streng  systematischen 
Ausführang  fähig  war«  und  daher  nur  unvollkommen 
l^elingen  konnte,  / 

in  W  a  giler  a  Natur  •  philosophischen 
Schriften  gehöreq  ausser  dem  genannten  Werk  auch 
nachfolgende  Abhandlungen :  „Ueber^  das  Lebensprin- 
cip*%  Leipz,  i8<>3>  —  Ml^eber  Leben,  Gesundheit  und 
'  Kfankheit  (im  Journal  für  Wissenschaft  und;Kunst*\) 
Ebend«  t8<>3;  —  Theorie  dejr  Wärme  und  des  Lichtes, 
Ebend.  1803». —  Philosophie^ und  Medidn,- ein  Pro- 
dromus  für  beide' Studien,  Bamberg  und  Wursborg 
'1805.  —  ferner  aus  desselben  Werke  vom  Staate. 
(Würzburg  1815}  die  Darstellung  .der  alten  priesterli- 
chen Naturwissenschaft  im  III.  Buche  S.  226 — 932  und 
der  neuern  akademischen  Versuche.  Ebend.  S«  258— 
.«Ö3.  ^  / 

•§•  i88- 

n«sielben    Idealpb.i],osop.hie» 

In  der  Idealp^hilosophie,  welche  erfürblofse 
des  Lebens  ermangelnde  Spekulation  hält,  neigt  sich 
Wagner  offenbar  auf  Eschenmaiers  Seite,  indem 
auch  er  behauptet»  dafs  immer  nur  Ideales  od^r  Rea- 
les nimmertnehr^aber  das  Absolute  .als  solches  Gegen- 
stand der  Spekulation  werben  könne,  daher  auch 
Philosophie  nimmermehr.  Gott  mit  der  Welt  vermit- 
telnde Wissenschaft,  sondern  als  Ideal-Philosophie 
in  ihrer  Vollendung,  nur  Wel  tge  seh  ich  te»  als  Real- 
Philosophie  nur  Naturgeschichte  seyn  kön- 
ne. Darum  räth  er  unverholen,  auf  die  Spekula/ 
4ion  nur  deswegen  ßich  eio^  Zeitlang  «su  verlegeOf  da« 


—    40?    — 
'   '    ^  ,  /  ■' 

mit  tn0ii  dcnreh  sl^  n^^dilier  sein  Leben  lang  niitemeät 
miebr  getrascht  werde.  «    . 

«yLeme  die  Lpfaren  der  Sc)iale,  doch  gleidi  der 

Leucothea  Binde 
BW  dtt  am   Ufer»   so  wirf  sie  in  die  Weilen 

aiirücli."  ^ 

.   Diese  Ansiclit  vpn  Fhilosopliie  als  leere  Spe> 

kulatlon,.  (weil  sie,  wie  Wagner  ihr  Schuld  giebt». 

das  Innere  Leben  des  Gdstei^  losgerissen  vom  Üttrsera 

Anschauen  zur  selbstständigen  Allgemeinheit  zu  bilden 

versucht;)  hajC  derselbe  oft  und  deutlich  genug ansge« 

aprochen :  als  t.  in  d«m  Aufsätze  über  W i  s  s e  n  s  c  h  a  f t 

Tind  Kunst»  im  ersten  Hefte  seines  Jöurnala 

1803*    S.  1.  «»dafs  die  Spektdation  der  Wahrheit  «o- 

-wohl  als  aui^h  der   Schönheit   ermangle;    s.  in  dem 

Programme  über  das  Wesen  der  Philosophie 

(Bamberg  u.  Würzb.  1804.)  S.  8*  dafs  das  Abso» 

Bolute  als  Reales  oder  Ideales  gesetzt,  eben  dadureh 

allemal  al^  Absolutes  an  sich  vernichtet  wird;  -^  3.  in 

der  Abhandlung  vom  Absoluten  und  seiner 

£rken.ntnirs»  im, Eingänge  seinerJdeal-Phi* 

Ipsophie  S«  VII,   d^rs  eine  Wissenschaft  des   Abso. 

luteuy  folglich  eine  absolute  Wissenschaft  ein  blofser 

hocbmütbiger    Wahn    se^»    der   seinem  eignen,  Falle 

vorangehe;  da  jede  Wissenschaft  immer  irur  ein  £r- 

sceugnifs  des  endlichen  Geistes  ist.  ^-^"^4.  in  der  Schrift: 

Von  der  Philosophie  und  Medicin,    S.  VIIL, 

.    dafs  Schellings  abentlfeuerliche^  Platonism    mit,  dem 

Publikum    vollends    die    £  ekel  cu  r   vorgenonümen, 

und  dadurch  eine  bessere  Zeit  wider  sein  Wissen  und 

seinto  Willen  eingeleitet  habe»  u,  s.  w.  ' 

„Was  mich  am    meisten  Von   Schellings  Ansicht 
entfernte»  äussert  Wagner  noch  in  einem  seiner  neue- 
sten Werke:    »»ileligionj    Wissenschaft»    Kunst 
'   und  Staat   in   ihren-  gegenseitigen'  Vi^rhält- 
niasen^    Erlangen    1819*  8*    S»  267.  f.  sin4  «eine 
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in  d€Y  Zeitfchrift  ffir  spekulative  Phys ik  IL  B. 
ü.  Heft.  S.  ign*  dann  in  der  neuen  Zei^8chTi((| 
1  B.  1.  Hfl.  S.  58»  ferner  in  den  Sebriften  ,»Philo«| 
•  ophie  und  Religion  S*  so — 34.«  wiederholten  Ver< 
tfucbe  durch  ^eine  noeh  dazu  an  sich  mangelhafte  C01 
•truktion  «n  Stande  tu  bringen«  was  von  aller  CoU' 
atruktion  eben  die  Möglichkeit  enthält  (nloilicb  dia 
absolute  Identität  des  Ideellen  dnd  Reellen  an  Sich;) 
tind  erklärte  daher  schon  1805  Schellings  Fhilosophi- 
Ten  als  eine  eitle  und  massige  Spekulation,  die  in  ib- 
r^r  höchsten  Steigernng  sogleich  ihre  eigne  Vemicb* 
tung  linde;  und  einer  auf  Religion  ruhenden,  in  W^elt- 
geschichte  und  Naturwissenschaft  anschaoli- 
chen,  im  Gleichgewichte  ihrer  beiden  Seiten  durchge- 
liihrten«  und  durch  das  tu  der  Mathematik  aufbebal'  | 
tene  Weltgesets  orgai^isirten  Wissenschaft  Platz  tn*» 
dien  müsse/* 

Wagner  setat  nämlich .  noeh  immer  gans  irriger 
'Weise  voraus:  u  dafs  Schellings  absolute  Identität 
ikni  noch  etwaa  anders  seye,  als  gerade  das  Svrag  h 
oder  wesenhaft  seyende«  das  in  der  lebendigen  In- 
cinsbildung  vom  Ideellen  und  Reellen  iii  der  Wirk- 
lichkeit sich  darstellt;  fi.  dafs  ihm  das  Absolute  nnr 
ein  gewisses  und  Selbstbewufstes  in  des  Menschen  fie- 
wufstseyn  und  folglich  durch  dasselbe  bedingt  und  er- 
sengt,  mithin  kein  wahrhaft  Absolutes  8.eye;  da  es 
doch  als  die  ursprüngliche  £in*heit"  des  Wissens  und 
'Seyns,  ja  als  der  Qrund  und  das  Begrüpdende  alle« 
Bewntstseyns,  das  einzige  ursprünglich  £eyende  an  sieb, 
in  sich  und  ^on  sich  ist. 

Wagners  Schriften«  itn  Fache  der  Ideal- 
phil os  ophie  »  und'  in  der  System  -  4F*orn)  sind: 
%•  Das  System  der  Idealphilpsophie«  enthaltend  die 
Philösoj^hie  des' Wissens«  des  freien  Handelns  und  des 
achönkünstleriseben  Bildens;  Leips.  1804.  8t  -  s-  ^ex' 
Ornndrifa  der  Staal;8wissenschaft  und   Politik  Leips. 
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805.  8.    3.  die^  Ideen  ZQ  einer  allgemiinen  Mytbolo* 
jie  der  alten  Welt.    FrsnkE  a/ M.  1808.' S« 

.  In  freier^  UnterhaltungsfoVnv. sind  geschrieben: 
L.  die  Philosophie  der  £r2iehung$ku^sit,  2  Bücher« 
Leipz,  1803.  8*v  ^  <J>ö  Theodicee;  oder^über  sittUche 
Freiheit  und  Sittliches  Uebel ;  Bamberg  und  Würzburg 
iQoQ.  .  3«  l^cr  Staat,  hervorgehend  aus  dem  ErdverbäU»  , 
nisse,  dem  Lebeii,  dem  Geiste  und  dem  Bewuf^tseyn 
dea  Ewigen..  Wür'zburg  igtSi  8»  4-  Religion,  Widsen* 
Schaft,  Kunst  und  Staat  in  ihren  gegenseitigen  Verhält* 
nissen.  Erlangeh,  igig*  8«  ^5-  ^^^  System  des  Unter- 
richts.   Aarau  i8si.  8*  ' 

(J.    189-  \/ 

.    JDerSsell^en    mathemittische    Philosophie»    - 

Wagners  gröfste  Eigenthämlichkeit  ist,  sein  fru-  _ 
her  schon  ausgesprochenes  und  noch  immer  anhalten- 
des  Streben,  d  i  e  P  h  i  1 0  s  o  p  h  i  e  z  u  m  a  t  h  e  m  a  t  Ts  !<•  ' 
ren;  d.  h.  ihre  Lehren  in  die  Formeln  der  Arithme- 
tik nnd  Geometrie  eintnkleiden,  um.  sie  also'  pur  die 
wissenschaftliche  .^rnschauung  besser  und  aTlgemeiii 
verständlicher  als  ^s^durdi  Wotte  geschehen  möchte, 
zu  versinnlichen.  — "(Eiif  Vorhaben,  das  mit  Pestal- 
lozzi*s  Bemühungen«  den  Volks  -  Unterricht  zomecha- 
nisiren,  viel  Aehf^Hchkeit  hat. )  —  -  v 

Schön  1803  #1  seinem  .>ournal  für  die  Wis- 
senschaft und  Knnst.  *S.  75.  f.  verkün'detfe  Wag- 
ner dem  Publikum,  dafs  er  nach  Raimund  Liililtia 
und  Jordan  Bruno*  der  erste  nutt  wied^  ernstlich 
daran  arbeite,  die  Funktionen  der  Inteiligehss  au  sich 
in  organischer  Vojlkommenheir  darzustellen,  um  da- 
durch es  möglich  Iku  machen^  jede  ErkenntniCs  eben  ^ 
sowü>hl  algebraisch,  als  geometrisch  auszusprechen, 
und  3  Jahre* darnach  erschien  sdne  ma-thematischo 
(d.  l  mathematisirte)    Philosophie;    £  rla  n  g  e  n«  ^ 
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Es  hat' aber  bisher»,  (wio  Bla ach  e  in  der  laii 
a.  a.  O.  1819*  IX.  St.  col.  1400.  f.  bclaerkt)  dieb 
neae  Unternehmen  noch  nirgenda»  weder  bei.  Philo« 
aophen,  noch  bei  Mathematikern  Eingang  gefunden: 
denn  die  ,  Philosophen»  besonders  die  Natarphiloso* 
phen,  lassen  sich  nicht  gerne  sagen,  dafs  die  Philoso- 
phie weiter  nichts,  als  eine  Vermischung  religiöser 
Ideen  mit  Reflexions  •  Formen»  und  des  Geistes  oodt 
dem  Buchstaben  seye;  und  den  Mathematiken|  ist  es 
.  oein.allxti  bitterer  Vorwurf,  zu  yernehmen,  dafs«  was 
'    sie  bisher  Mathematik  nannten,  weiter  nichts  gewesen 

.  seje,  als  eine  geistlose  Mechanik. 

Und  wiederum  in  der  Isis  lA^ö«  I.  St.  col. 
310,  Was  man  Herrn  Wagner  zugestehen  kann  und 
mufs«  ist,  dsfs  die  arithmetischen  Formeln  und  geo* 
nietrischen  Bilder  als  sehir  bestimmte«  und  dem  Kes* 
ner  leicht  vei'ständliche  Ausdrücke  für  allgemeine  wis- 
senschaftliche  Ideen  nachgewiesen  und  dargestellt  wer^ 
den  tnogen.  «—    Allein  es  ist  doch  auch  offenbar,  dab 

^  nur  derjenige  den  Ausdruck  der  .Ideen  an  den  besag- 
ten Formeln  und  Bildern  erkennt,  für  den  die  Mathe- 
matik selbst  bereits  , Philosophie  geworden  ist;  — 
nichts  zu  saugen,  dals,  wie  Hegel  Eincyklpp.  der 
Philosophie    S.  138  mit  Recht  bemerkt«    es   kaum 

'  je  einen  Philosophen  von  lebendiger '  Einbildungskraft 
einfallen  wird,  für  den  ^Lusdruck  sjiner  Ide^  durch« 
aus  und  für  alle  Falle  ein  solches  widersp^i^stigea  und 
inadäquates  Mittel  als  Raumfiguren  ynd  Zahlen  sind» 
gebrauchen,  oder  wie  ,die  Mathematiker  aus  Hypothe- 
»en  nach  Grundsätzen  des  ral^onnirendei^  Verstandes 
beweisen  zu  wollen.  ,       ^ 

Vielleicht  lassen  sich  jedoch  Hegel  und  Wag* 
ner  dadurch  mit. einander  vereinigen«  wenn  jener  die- 
aem  zugieht :  «,dafs  in  der  That  Philosophie  nur  dann 

.  erst  vollendet  seyn  ^  werde«  wenn  sie  ^inat  aufhö- 
ren   wird«    blofses .  Streben    nach    Wissenschaft    au 


Beyn,  indem  sie  von  nun  «n  gerade  Wi^senseHaft 
(nsathesis)  mit  vollem  Rechte^heifsen  ;wird/*  —  Hin», 
gegen  abev  auch  dieser  jenem  eingestehe^  dafs  sn  dia- 
eeni  Behufe  we^er  die  Nachahmung  der  mathe- 
matischen Methode«  noch  viel  weniger  die  Substi- "^ 
tution  'der  Raumfigoren  und  Zahlzeichen  statt  der 
Worte  zur  Bezeichnung  der  philosophischen  Ideei^ 
hinreichend/ oder  auch  nur  allgemein  förderlich  seyn 
möge.'* 

Selbst;  in  den  iFällen,  wo  diese  Snbstitutidn  Vor- 
theil  gewähren  m&g«  ist  doch  wohl  offenbar,  dafs  die 
Philosophie  es  ist»  welche  der  Mathematik  wie  allen 
andern  Wissenschaften  erst  den  Geist  einhauchen 
Tnufsi  welche  empfangene  Wohlthat  die  Mathematik 
aUdann  der  Philosophie  daniurch  vergilt,  dafs  sie  ihr 
das  sichernde  Mafs  und  die  schützende  Schranke, 
d.  h.  die  naturgemäfs^  Forrp  erthejlt;  denn  obwohl 
die  Formel  oder  die  Figur  die  Icjee  nicht  geben  kann« 
so  vermag  sie  doch  dieselbe  festzuhalten,  zu  sichern 
und  zu  schützen,  wenn  sie  einmal  glücklicher  Weise 
erwacht  ist.  . 

\  190. 

C.  A.  E^chenmaier* 

Wie  Wagner,  so  versuchte  auch  C.  A.  Eschen, 
maier  gleichfalls  in  mancherlei  Hinsicht  ein  Gegner^ 
Scbellings»  (S.  §.  ^79*)  und  gleich  Wagner  ein  Freund 
der  mathematischen  Formeln,  das  ganze  der  Philoso- 
phie als  Natur-  und  Geistes  •  Nothwendigkehs  -  und 
Freiheits  «Wissenschaft  und  Ge^etzgebdng^u umfassen,: 
Beweise  hievon  sind  ausser  den  kleinern  gelegenheit- 
lichen Schrillen  über  natur-philosophische  Gegenstände 
als  z*  B.  Principia  quaedam  disciplinae  naturalis  im« 
primis  chemiae  ac  mat^aphysicae  naturae  substernenda, 
Tubingae  1796.  *— •  Sätze  aus^  der  Naturmetaphysik, 
Ebend«  179%  -^     Versudi  der  magnetiscihen  -Geseti&e 
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a  priori  absoleieen«  1795;  Dadnlitioii  ies  lebende» 
Organismus  'in  R&schlaabs  Magasin  v.  «•  w.  F^- 
ner  seine  gröbern  Werke,  ald  nSmlicb  seine  empi- 
rische, reide  und  angewandte  Psychologie, 
'Stnttgsrt  and  Tübingen  1817.  g.  in  Verbindatig  mit 
desselben  Versach,  die  scheinbare  Magie,  die  thierisch. 
Magnetism.  psychologisch  and  physiologisch  %n  er» 
Uäreii,.nnd  sein  Normal-Natarrech  t:  L  Th.  Pon- 
/damentaU Sätze;  IL  Thetl  Anwendung  der  Fandamen- 
tal-Sitze  auf  das  privat«  und  öffentliche  fiecht.  gr.  & 
Stuttgart  1820. 

•  Die  Psychologie  ist  dem  Verfasser  fär^die  ge- 
sammte  Philosophie,  was  dedi  Geometer  für  das  Ge- 
biet^ seiner  Wissenschaft  die  Anal ysis  ist,  oimlich 
«ine  Einführung  in  die  Elementar  •  Runde.  Seine 
Methode  ist  construktiv;  denn  er  geht  von  deöi 
empirisch  Mannigfaltigen  der  nach  näherer  Entwick- 
lungsreihe hervortretenden  Erscheinungen  der  ver- 
schiedenen  Seelenvermögen  aus;  indem  er  sugleicfa 
bemüht  ist,  die  Correlata  des  geistigen  Organismas 
*  im  leiblichen  nachzuweisen.  Dann  sucht  er  dtircfa 
Induktion  das  Tertium  comparationis  Suf ;  in  welchem 
jenes  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  sur  Einheit  ge- 
langt, und  vor  der  Hand  wenigstens  eine  wahrschein- 
liche Erklärung  gewinnt.  Endlich  and  znletst  nnter- 
nimoat  er  die  gegebenen  Erklärungen  auf  die  Fnnda- 
menul  -  Gleichongen  der  Seele,  d.  L  auf  die  Elemente 
.des  sich  selbst  bewußten  Geistes  stnrück  so  iahren, 
vod  also  ihre  Ansprüche  auf  Wshrheit  su'  reditferti» 
gen«  wodurch  dann  anschaulich  gemacht  werden  soll« 
wie  die  objektive  Natur  darch  die  Organisation  In 
die  reine  sub|ektive  übertritt,  und  ^sfs  Geistiges  snd 
Körperliches,  Unendliches  und  Endliches^ gar  keinen 
absoluten  6egensat%j.  sondern  nur  eine  verschiedene 
GattQng  von  Existenz  in  ihren  verscbtedcnen  Glie- 
dern darstellen. 


*  .  ..  ,  ^  •       _       ^ 

Das  Nor  mal- Rech  ty  das  als  ewiges  und   an- > 
▼eränderlicfaes  dem  Geiste- des  Menschen  selbst  eia« 
gebildet  ist«  isV  nicht  etwa  eine  starre  abstrakte  Ein» 
^eit  des  Mafses,  für  alle  Völker  und  Zeilen,  sondetn  - 
vieiinehr  die  lebendige  in  allen  verschiedenen   gesetz* 
liehen  Marsen  sich  fortbildende  und  durch   biideäde 
Einheit  der  Idee»  nach,  den  Ort- und.Zeitverhähhissen 
durKi    Gebräuche»   Gewohnheiten  und  Formen  zwar 
ipQdificirt  doch  in ,  der  Wahrheit   stets  dieselbe  blei- 
bend« —     Die  Realisiruhg  des    Normal  ^  Rechtes    inv 
einer  Staatsverfassung   setzt. 3  äussere  Bedingungen: 
'  Persönlichkeit*  Sociaiität  und  einen  bestimmten  Grad 
der   Geistes •  Entwicklung  nicht  nur   bei  den   Einzel- 
nen«  sondern  atich   bei  der  Gesammtheit  des   Volkes 
voraus.    S.  67.    Aus  der  erkannten  Versdnlichkeit-^ebt 
die  Treiheit,  auä  der  Soclalit&t  die  Gleichheit»  und  aus 
der  Verfassung  die  Sicherheit  hervor. 

Als  Rechts f'Princip /wird  der  Satz  aufgestellt; 
Recht  ist  jede«flandlun^,  welche  den  der  Persönlichf 
keit  anstehenden  socialen  Werth  des  lEinzeln^n  mit 
der  äussern  Freiheit,  Gleichheit  und  Sicherheit  aller 
in  Uebereinstimmung  bringt,  (S.  100}  Es  erhält  seine 
(innere)  Sanktion  nicht  etwa  durch  |rhysiscbe  Gewalt  * 
(Z'wang);  sondern  vielmehr  durch  die  freie  überzeu-  \( 
gende  Kraft  sittlicher  Grun^dsStze.    (S.  iis.) 

Die  Eintheilnng  des,  Rechtes  im  Verlaufe  der 
Geschichte  beut  folgende  Perioden  dar:  u  die  Natur* 
periode  des  Rechts  A^^  Starkem;  s.  cHe  der  Sklave- 
irei  und  des  Despotlsm;  3.  die  der  Freibeit  in  den  al* 
lerthtimlicben  Repnbliken;  4.  die  des  Monarchismus^ 
welche  mit  dem  Chr^tenthume  seinen  Anfang  ma« 
eben»  mid  zuletzt  luit  der  Realisirting  eines  allgemein' 
Ben  Staaten  -  Bundes  aller  christlichen  Völker*  schlles^ 

fen  wird.   (SJ^''^5^l53•)        '       . 

Die  Rechte  dipr  Freiheit  und  Sicherheit    bilden 
aidbk  im  Civil*  Sui^de  im  Eicentbomsreciitei  im  Vei^tvaga-« 
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redte  und  in  der  bürgerlichen  Verfassniig  aus.    Ver« 
trags-  und  Verfassangs  •  Rechte  iind  |edocb  wandelbar; 
«  ttnd.wenn  der  Zeitgeist  dazn  ermahnt,    fordern    sie 
Revision.    (S.  iß?)» 

In  der  letzten  Proportion'  mnft  endlich  das  Recht 
in  der  socialen  Ordnung  zur  Tugend  sich  erheben. 
Das  erste  Mittel  hiezu  ist  die  Gesetzgebung,  dann  die 
Oeffentlichkeit  der  Verhandlungen  der  Justiz,  und  der 
Administration.  (S.  227.) 

Im^  angewandten  Tneile  wird  dann  das  privat- 
und^  öffentliche  Recht,  jedes  in  seinen  einzelnen  Zwei* 
gen  der  Ordnung  nach  ausführlicb  abgehandelt« 

Seine  .Religio^ns  -  Philosophie  als  Mysti- 
^cism.  Tübingen  bei  Laupp,  1822.  gr.  ß.  schliefst 
sich  unmittelbar  an  seine  Psychologie  an«  und 
enthält  das  universelle  und  individuelle  Leben  der 
Seele  nach  ihren,  theils  immanenten,  theils  transcen- 
denten  Funktionen  auf  dem  Gebietbe  der  Heiligkeit 
oder  der  Sünde,  als  ächter  oder  unächter,  Natur  oder 
Oftenbarungs  -  Mysticismi  mit  oder  ohne  Anspruch 
auf  Wissenschaft.  *    . 

i     .  ^     .'       ^ 

h  O.  Fichte'»  neu  i^mgebi'l^ete»  System;  ein  Versnch 
«eine  ehemalige  Wis  sentchaf  ts-JLehre  mit  der 
Schellingschen  All-£iu«-Xehrfe  zu  amalgamiren. 

■:  Auch  J.  %.  Flehte,  der  Stifter  der  absolnten 
Sobjektivitäts^  oder  sogenannten  reinen  Ich  •  Lehre. 
(Sieh  oben  §.  .*40-*-»55).  hat  es  nicht  Tersefamäbt,  in 
feinen  nenestenwSdiriftto  1.  den  BerlinerVorle« 
aüngen  im  Winter»  von  1804—1805  über  die  Grand- 
süge.der  CbarakteKisUk  des  gegen^ärtigeh  Zeitalters; 
s.  den  £rlanger.  Vorlesungen  im  Sommerhalb« 
jaht  1805^  über  die  Bestimmung  der  Gelehrten ;  3.  der 
A  o  weis  ung-sumseUgenLebeii^  (Berlin  »8o6>tt.  4^ 
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dem  allgcmeineii  Uihrisse  der  Wis^enscliafts-. 
lehje  iS'i^o,  5)  den  Vortjägen  ans  der  der  ange^ 
wandten  PhiIo;8ophle  (Ber)in  iS^Sf  aus  seinem 
NacMasse  herausgegeben  1820)  sein  ehemaligem,  wohl- 
bekanme«  Lehrsystem«  so  gut  sichs  thun  liefs^  mit 
der  Schelling^scheil  Identitäts«  oder  AU-Eins- L^re 
eu  amalgamiren ;  aber  dadurch  leider  nur  seine  inl^on* 
seqaenz  bloFs  gegeben,  indem  der  Th^il,  welchen  er 
von  seinem  ehemaligen  .System  mit  beibehalten  wollte« 
das  ,vv^as  er  von  Schilling  sich  amiueignen  versucht,  un- 
haltbar tnächt;  und  so  auch  umgekehrt  dieses  jenem 
gänzlich  widerstreitet,  •  '     ^  . 

I>erin  durchaus   und  iii  allweg   tinmögtiph.  ist  es 
doch,  dafs     t.  die  alte  Härte  des  absoluten  Formalis-^ 
mus,  „dafs  das  einzige  Wahrhaft* Reale,    das  Denken    ^ 
und  Wissen;  hingegen  das  Seyn  ein  blofses  negatives, 
eine  absolute  Schranke  lind  nichts  Weii^res  seye;**  — 
mit  der  Lebendigkeit  und  Realität  des  Seyns;  —  q  dafs 
die  Absolutheit  der  Subjektivität,  vermöge  welcher  die 
Ichheit,  (in  welcher,  durch  wfelch'e,  und  für 'welche  al- 
les, was  ist,  ist;)  selbst  nur  ihre  eigne  That,    ihr  eig- 
nes Handeln,  und  abgesehen  von  diesem  Handeln  gar     « 
nichts  seyn  sol^e,   mit  der  Behauptung  irgend  einet 
realen  Objektivität;  —  3.  und  dafs  e^rfdlicb  ^ie  behaup- 
tete   Ungöttlichkeit    und    gänzliche    UnvernünftigkeiC  ."^ 
der  sinnlichen  Natur  mit  der  Einheit  uüd  UnendUcli« 
keit  des  göttlichen  Seyns  sich  je  vertragen  sollte. 

SchelHng  hatte  daher  ganz  recht,  aich  und  seine 
Lehre  gänzlich  uild  hU  anf  den  Grund  von^der  Fleh* 
tVschen  Lehre  zu  scheiden;  wie  er  es  dann  auch  mit 
Vieler  Härte  und  ohne  alle  Schonung  in/ der  Darlegung  t 
des  wahren  Verhältnisses  der  Naturphiloso- 
phie zu  der  verbesserten.Fic;hte'schen  Lehre, 
Tübingen,  1B06»  getban  hat. 
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l7ebeT0icht  undDaratellnnff  des  neuen  Ficli- 
te*soh^n   Systei&s. 

'  Die  Uebersicht  der  verbesseren  Ficfatc'scben 
Lehre,  die  noa  mit  sich  selbst  im  argen  Widerspruch 
steht,  ist  folgende,  ond  zerfällt  in  swei  Haaptpnnkte: 

L     V  o  n    O  o  t  t.     , 

1.  Nicht  .das  endliche  Subjekt  (Ich),  sondern  die 
gfettiiche  Idee  ist  der  Grund  aller  Philosophie  alles 
hingegeoi  was  der  Mensch  von  und  aus  sich  selbst 
thut/ist  nichtig. 

2.  Nicht  der  Mensch,  das  endliche  Individuum 
als  solches,  liebt  und  begreift  die  göttliche  Idee,  son- 
dern diese  liebt  und  urofafst  sich  selbst  in  ihm. 

3r  Alles  S^yn  ist  lebendig,  und  in  sich  selbst 
thätig«  und  es  gibt  k^in  anders  Leben  als/  das  Seyn 
und  liein  anderes  Seyn  als  Gott:  <joti  ist  also  absola- 
tes  Seyn  und  Leben« 

4«  Das  göttliche  Leben  ist  an  und « für  sich,  rein 
in  sich  selbst  verborgen;  es  hat  seinen  Sita  in  sich 
selbst,  und  bleibt  in  sich  selbst,  rein  aufgehend  ia 
sich,  und  sngänglich  ni;ir  sich  selbst.  In  dieser  Rein* 
beit  aber  kann  es  nur  durch  den  Gedanken  ergriffen 
werden. 

IL    Von   der   Welt;   xilmlich  ron  dev  Mcnichheit  nnd 
von    der   KatuT. 

5.  Allein  das  göttliche  Wesen  tritt  auch  aus  sich 
selbst  hervor,  d.h.  es  aussen  und  offenbart  sich;  diess 
seine  Darstellung  oder  sein  äusSeres  Daseyn  ist  nns 
die  Welt. 

^^  6.  Die  Welt  ist  demnach  bedingt  durch  Gottes 
Wesen  an  sich;  und  durch  die  nnablnderlichen  Ge- 
setze der  ittssem  Vi>rstellung  überhaupt. 
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7«  Das  göttliche  Leben»  das  ein  unendliches  Seyn 
nnd  Wifisen  ist,  wird  in  der  Darstellung  zn  einem  ins 
Unendliche,  d.h.  in  einem  unendlichen  Zeitflufseund 
y  an  einer  unendlichen  Menge  von  individuellen  Gestal- 
tungen« sich  entwickelndiea  Leben,  das  gleichfalls  in 
Jedem  Individuum  als  ein  Seyn  und  Wissen  erscheini» 
Diese  lebendige  Darstellung  des  ^ttlichen  Lebens, 
in  der  Erscheinung  nennen  wir  das  menschliche  Ge- 
schlecht. ' 

8*  Dieses  also  allein  ist  die  wahre  lebendige  Of- 
fenbarung Got^s  im  Daseyn,  folglich  ist  es  auch  alldn 
wahrhaft  da. 

9.  Ohne  Hemmung  und  Schranke  würde  jedoch 
das  ganze  unendliche  Leben  Gottes,  in  einem  Schlage 
nicht  in  einer  Vielheit  und  Succession  (Reihenfolge) 
individueller  Gestaltungen  hervorbrechen:  das  göttli- 
che, in  Vielheit  und  Succession  sich  entwickelnde  Le<- 
ben  mufs  daher  in  allen  Zeitmomenten  s^eines  Daseya . 
beschränkt  seyn. 

10«  Die  Schranke  des  g^öttlichen  Lebens  in  der 
Erscheinung  ist  nun  die  objektive  m^titerielle  Natur,  ein 
todtes  starres  und  in  sich  beschlossenes  Seyn. 

11.  Diese  Schranke,  oder  dieses  an  'sicl^  Tpdte, 
ist  weder^  noch  ist  es  im  eigentlichen  Sinne  wirklich 
da;  denn  nur  i^as  Lebende  ist,  weil  alles  Seyn  wesent? 
lieh  selbst  Leben>  und  nur  das  Leben  ein  wirkliches 
Seyn  ist.  * 

12.  Die  besagte  Schranke  der  materiellen  Natur 
ist  also  ein  Gegenstand  für  die  Kraftäusserung  des  ver* 
nünftigen  Lebens,  folglich  ein  blofs  negatives,  das  im- 
mer nur  aufgehoben  zu  >yerd6n  bestimmt  ist,  und  imr 
mer  nur  Leben  erhält,  inwieferne  das  vernünftige 
Leben-  auf  dasselbe  einwirkend  von  dem  seinigen 
ihm    mittheilt.        Vergl.    die    EtUnger    Vorles* 

s.  13-30-     .'       ^         .  :  ^ 

Frof.Bixii.  Gesch.  d.Fhüos.UI.B.  -  ^7  •  . 
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§•«05. 

Kritik  dia.a^r  nenen  FSchte'soIisll  LeHrtf. 

Die  Orandfehler  diese»  nenen  Fichte'echen  Lehf- 
fljrsiemes  sind  nach  Sclielling  in  der  oben  §.  191.  an- 
igrffihTten  Schrift  folgende: 

1.  Dab  Fichte  noch  immer  eine  nnr  dem  Denken 
erreichbare  Weit,  in  der  Gott  ist»  und  eine  andere  von 
Gott  völlig  leere»  ihm  absolut  entfremdete^  und  daher 
auch  durchaus  ungöttliche,  j^  nichtige  und  todte  Welt, 
die  er  die  wirkliche  materielle  Welt  nennt»  annimmt 
Seliges  Leben  S.  10,  ii6,  117.      ^ 

d.  Dafs  er  behauptet,  die  Menschen  nnr  allein 
seyen  die  Darstellung  des  göttlichen  Wissens,  und  das 
Winsen  allein,  so  wie  es  am  Menschen  erscheint,  seye 
die  «inzige  Form,  darinnen  das  unendliche  Seyn  sieb 
offenbare.    Seliges  Leben  S.  gy^  ii5. 

S/Dafs  wie  Gott  ans  sich  selbst  heraustrete,  und 
islch  offenbare  oder  enthülle,  d.  h.  wie  sein  unsicht« 
bares,  unendliches  und  unzugängliches  Seyn,  ein  er- 
acheinendes  Da  seyn  werde,  sich  immer  nur  finden« 
nicht  begreifen  lasse.    Sei.  Leben.    S.  sfio» 

4.  Dafs'die  materielle  Natur  nicht  da  ist,  im 
eigentlichen  Sinne,  und  dennoch  wieder  da  seyn 
mufs,  dariiit  die  Menschheit,  die  allein  wahrhaft  da 
ist,  da  seyn  und  gegen  sie  kämpfen  möge.     Erlang. 

^     Vorles.  6.  ö8. 

5.  Dafs  diese   materielle  Natur  lediglich  nur  als 
^absolute  Schranke,  und  als  ein  eigentliches  fttf^ov  ge- 
dacht werden;   gleichwohl  aber  eine  neben  und  mit 

«  Gott  bestehende  Wirklichkeit  ausser  ihm  haben  solle. 
Erlang.  Vorles;  L  c. 

6.  Dafs  er  es  für  unmöglich  ausgiebt,  das  göttli* 
che  Leben,  das  hinter  den  sinnlichen  Hüllen  der  Ding« 
verborgen  liegt,  in  der  Wirklichkeit  zu  erblicken. 
Seliges  Leben,  $.  144.  145» 
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7*  Dab  «r  »och  immer  nicbt  das  :(B8ttIiche,  «li 
das  allein  wahrhaft*  WirUicbe^  nod  das  allein  wahrhaft* 
Wirkliche  als  das  alldn  wahrhaft  •  Göttlich^  anzu* 
schauen  vermag«  Grundzüge  der  Charakt.  u. 
Z.  A,    S,  047,  ff. 

8*  DaEs  ihm  vielmehr  Gott  in  der  Natiir,  und 
folglich  in  der  Wirklichkeit  todt,  und  nur  durch  die 
Kraft  unsers  Glaubens  in  ihr  wieder  aufzuwecken  «r- 
acheine.  Ebend,  S.  £57.  Seliges  Leben.  S.  fi4o— 
ß47.  und  079  u.  380f  30a  ä.  503*  . 

ß.  194.  .;  - 

7, ,  7.    S  t  u  t  z  m  a  n  n»   ' 

lob.  Jos.  Stutzmann«  Prof.  in  Erlangen», 
f  i8i6«  gsb  gleichfalls  im  lahre  1806  eine  Philosophie 
des  Universum  als  Organisation  des  gesammten  philo* 
sophischen  Wissens  (Erlangen  bei  Gredy  und'JBrau* 
ning  d.  J.),  wovon  eine  Recenaion  in  der  allgem.  Lit* 
teratur- Zeitung  von  Jena  vpm  Jahre  1807^  Nro.  ii2. 
behauptete»  dafs  es  gröfstentheils  wörtlich»  aber  ver- 
stümmelt aus  den  Vorlesungen,  die  Schelüng  im  Win* 
ter  1804 — 1805  gehalten  hatte,  zusammengetragen  wor*^ 
den  seye,  und  besonders  die  Anwendung  der  Kepple* 
rischen  Gesetze  auf  den  Menschen  enthalte,  die  aus- 
ser dem  noch  gar  nicht  gedruckt  existirt.  '     . 

§•  57.  In  Stutzmanns  Werkchen  heifst  es  näm« 
lieh:  ,|Im  Schlnfs-  und  Central  «Punkte  der  Organi- 
sation, des  Universums  (dem  Menschen)  herrscht  nicht 
mehr  die  rcj^tive  und  besonderet  sondern  die  abso- 
lute und  totale  Einheit  aller  Attribute  des  Existirens  ^ 
in  der  Existenz  Gottes."  —  < 

„Der  Mensch  ist  nämlich  das  gelungenste  und' 
sprechendste  Ebenbild  9es  Göttlichen  und  der  Reprä- 
sentant aller  andern  Repräsentationen  des  Ewigen,  er  , 
is^  daher  der  Vereinigungspunkt  der  Centripetenz 
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und  der  Cedtrifngenz  der  Weltkoiper,  deren  die 
erste  Cn^ch  §•  56),  besonders  an  denPflansen»  die  an« 
dere  an  den  Thieren  ausgedrückt  erscheint;)  indem 
er.  an  sieh  die  Vereinignng  des  Instinkts  mit  dem  Sinne, 
nad  beider  mit, der  Vernunft  darstelle^*' 

»»Aber  $Mdk  die  Gesetsse  der  Weltkdrper  •  Bewe- 
gungen .sind  an  dem  Menschen  dargestellt:  denn  er 
ist  das  Identische  von  Einheit  und  Vielheit»  die  skh 
ausammen  rerhftlten»  wie  die  Quadrat- Wurzel  zn  dem 
Cubns;  denn  indem  seine  Vernunft  di^.  Wurzel  des 
Wissens  =:  a'  sich  selbst  erkennt»  erhebt  sie  sich  auf 
die  zweite  Stufe  des  Wissens  =^  a%  und  das  von  ihr 
erkannte  eigene  Wissen  oder  das  Gewufste»  (die  ganze 
Menschheit,)  auf  die  dritte^  =  a^  und  so  kehrt  das 
Weltverhältnifs  im  Menschen»  oder  vielmehr  in  dem 
Gesammtorganismus  des  öffentlichen  Lebens  des  gsn- 
zen  Geschlechtes  wieder;  darinnen  Natur»  Recht»  und 
Sitte»  mit  Wissenschaft»  mit  Religion  und  Kunst  in 
Eins  gebildet  erscheinen.'' 

»»lieber  die  Erkenntnifs  des  Absoluten  äussert 
sich  Stntzmann  in  der  Einleitung  8.  48:  »tdie  Ver- 
nunft» die  um  das  Afasolme  weits»  ist  nicht  ein  end* 
liches  Subjekt»  das  ein  sich  gegenüberstehendes  unend- 
liches Objekt  denkt;  es  ist  vielmehr  die  unendliche 
Vernunft»  die  um  sich  selbst  weifs;  die  Vernunft»  die 
mein  und  dein  Wissen  hat,  nicht  die  wir  haben, 
ich  iiämlicli  um  mein»  und  du  um  dein^  beson- 
ders Wissen."    Abermal  S.  55-r-59. 

„Auf  die  Frage;  ob  das  Absolute  gewufst  werden 
möge?  —  ist  die  Antwort:  dafs  das  Absolute  von  der 
endlichen  Vernunft  nur  unter  der  Bedingung  möge 
erkannt  und  angeschaut  werden»  wenn  die  endliche 
Vernunft  zuerst  ihre  wesentliche  Identität  mit  der 
unendlichen  Vernunft  erkannt^und  folglich  die  Schrao- 
ken  der  Endlichkeit,  welche  sie  als  endliche  Vernunft 
constituiren»  durchbrochen  hat«    - 
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Fragt  maiiy  «iworin  sich  das  Wissen  ies  Abaölaten 
irom  Glauben  an  das  Absolute  unterscbdde?  —  abist 
3ie  Antwort:  dadurch,  dafs  beim  Glauben  noch  immer 
das  Absolute,  als  ein  entferntes  unsichtbares  Wesen,  von 
ivelchem  der  Mensch  als  al^gefallener  erscheint,  aufge« 
Fafst  wird;  dagegen  beim  Wissen  der  Mensch  das  Abso* 
Inte  ^  in  sich  selbst,  oder  vielmehr  sich  selbst  im  Abso- 
luten, als  mit  demselben  seinem  wahren  Wesen  nach 
Eins  and  identisch  findet  und  ansdiauet/*  s 

§•  »95-  .  ,    ' 

G.    M.    Klein« 

Grörseres  VeTdi|pst  erwarb  sich  G.  M.  Klein 
SU  Würzburg,  (geb.  1776.  t  1820)^  durch  seine  Bei- 
träge züin  Studium  der  Philosophie  alsWis* 
sen Schaft  des  Alls«  Würzb.  igoS*  8«  von  denen 
Schelling  selbst  in  seiner  Darstellung  des  Verhältnis« 
ae»  der  Naturphilosophie  zur  verbesserten  Fichte'schen 
Lehre,  S.  lo.  Anmerk«  bezeugt,  dafs  sie  §•  51.  4i.  5s, 
die  ethischen  Ideen  der  Naturphilosophie  C^^ergU 
Schellings  Abhandl.  über  das  Wesen,  der 
menschlichen  Freiheit,  im  L  Bande  seiner 
gesammelten  Schriften;  besonders  S«  477.  flF.)^ 
in  gedrängter  Kürze-  ausgesptochen  haben.  —  Dort 
in  Kleins  Beiträgen  liest  man,  wie  folgt:  „Willkür 
als  subjektive  Freiheit^)  kann  nie  das  Princip 
der  Sittlichkeit  seyUr  —  Denn  wär^  die  Willkür  der 

Grund  der  Sittlichkeit;   so  hätte  daa  Gute  mit  deni 

0  4 


*)  Subjektive  Freiheit,  iat  jeäoch  die  üedingun^  der  SittlichkeU  i 
denn  diese  s^tzt  jene  voraus,  obschon  sie  ^cht  alJein  aus 
ihr,  sondern  aus  der  Vereinigung  niit  Gott  durch  Freiheit 
hervorgeht.  Freiheit  ist  nämlich  Selbsthe^t  sjt  erkennende 
bestimmende  LebenHigkeit ;  S  i t  tli'c  h  k e  i t  aber  ist  Unter- 
ordnung der  Selbstheit  unter  das  Unendliche  (Gott.) 
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BöMD  g^^dieo  Vrtpnnig;  indem  die  gleiche  l^iilkar 
•ich  sowohl  für  das  Böse  als  für  das  Gute  entachttden 
könnte.  -^  Nnn  soll  aber  das  Gesetz  dee  Guten  Ge- 
aets  unserer  Natnr  aejn,  nnd  ans  einem  Innern  Drange 
aollen  wir  ihm  folgen:  —  denn  freudig  da^  Rechte 
thun,  weil  wir  als  ▼ernünftige  Wesen  nicht 
anders  können»  gewahrt  allen  ein  wahrhaft  sittli- 
ches Leben/* 

„Die  Sittlichkeit  ist  des  Guten  einsige  Seli^ 
krit,  nnd  was  sonst  noch  ausser  dem .  Rechthandda 
von  dem  Menschen  für  ein  Gut  gehalten  wird,  ist 
für  ihn  nichts ;  denn  so  handeln,  wie  er  welCi,  dafs  es 
recht  ist,  (und  allein  Gott  gefiOlt)  ist  für  ihn  AHes/^ 

»,Auch  in  Gott  können  mr  uns  k^ne  Selig* 
keit  denken,  die  ausser  seiner  Ileiligkeit  noch  etwas 
anders  wäre;  und  ist  dann  nicht  das  Höchste, 
womach  wir  streben,  die  Identität  mit  Gott,  nnd 
das '  Bewufstsejn  ihm  ähnlich  an  seyn,  dadurch, 
dals  wir,  wie  6r  aus  innerer  Nothwendigkeit  das  Rechte 
thun  und  wollen,  welches  allein  die  wahre  Seligkeit 
ist,  so  wie  es  im  Gegen theil  ^e  gröCste  Verdammnib 
isty  zu  wissen,  ausserhalb  diesem  Zustande  sich  zu 
befinden/* 

„Nnn  ist  es  aber  jedem  Vemunftwesen  xn  jeder 
2^t  möglich,  Gott  ähnlich  au  werden :  denn  die  Iden- 
tität von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ist  das  Wesen 
«einer  Seele,  die  für  sich  wirkt,  wenn  der  Mensch 
sich  ihr  nur  faingiebt.  —  Denn  das  Wirken  der  abso- 
luten Substanz  in  uns  ist  nicht  etwas,  das  erst  ver- 
mittelst  eines  andern  Handels,  erreichbar  wäre;  son- 
dern es  ist  vielmehr  der  natörliche,  gesunde,  intelli- 
gible  Zustand,,  diM^in  der  Mensch  ursprünglich  nach 
dem  Ebenbiläe  Gottes  geschaffen  ward/' 

„Die  absolute  Sittlichkeit  liegt  demnach  nicht 
ausser  uns,  sie  ist  vielmehr  unser  innigstes  Wesen; 
sie  ist  nicht  Objekt»  das  wir  ^st  suchen  sollen«  son* 
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Sern  du  (jut»  in  dessen  Besita  wir  rtiid«.tind  dis  wif: 
R&nr  Bu  behaupten  baben«'^  — 

„Daraus  siebte  man^  wie  thSricht  eine  Erziehung 
teye,  die  voräussetst»  dafs  der  Mensch  als«  Vernunft^ 
^firesen  nicht  an  sich  schon  sittlich  seye,  wenn '  er  s«i»> 
Her  bessern  Natur  getreu  bleibt,  sondern  meint»  dafs 
man  ihm  Sittlichkeit  erst  einpfropfen  müs^se,  -^  ohne 
die  er  doch  nicht  einmal  Mensch,  odet  eiüer  mensch* 
liehen,  Erziehung  fähig  seyn  würde/* 

.,Die  absolute  Substanz  wirk^  immer  nothw'en« 
dig  absolut,  und  so  ferne  sie  es  mit  Bewufstseyn^  an- 
gemessen ihrer  absoluten  Erkenntnifs,  thut,  heifst  ihr 
Handeln  Sittlichkeit.  ledes  sittliche  Handeln  ist  also 
ein  Akt  der  Freiheit  und  der  Nothwendigkeit;  d.  hl 
ein  Gleichsetzen  beider,  welches  niqht  möglich  seyii 
würde,  wenn  diese  Identität  nicht  vor  allem  Hand^Iii 
schon  vorhanden  wäre.**  ' 

Nur  in  dieser  Einheit  von  Freiheit.. und  Noth- 
wendigkeit liegt  der  Grund  der  Ruhe, .  Zufriedenheit 
und  Seligkeit  der  sittlichen  Handlung,  weil  wir  ja 
wissen,  dafs  wir  es  nicht  sind,  die  nach  individueller 
Freiheit  also  handelten,  sondern  dafs  das  Göttliche^ 
die  absolute  Substanz  es  ist,  die  in  uns  handelte^ 
und  dafs  eine  uns  beherrschende  göttliche  Nothwen? 
digkeit  uns  antrieb« 

„Was  wir  so  thun»  kömmt  allein  aus  dem  wabfr 
haft  göttlichen  Wesen  unserer  Seele,  iwelches  als  die 
absolute  Substanz  frei  und  nothwendig  zugleich  ist.  —  • 
Die  Folge  davon  ist,  unbedingtes  Vertrauen  auf  Gott, 
dem  wir  all  unser  Schicksal,  wie  billig,  heimstellen. 
Unsere  Sache  ist  nur  Rethtthun,  nach  unsrer  besten 
und  wahrsten  Erkenntnifs;  dann  aber  ruhig  abwarten, 
was  geschieht."  ' 

„Wann  demnach  die  Vernunft  in  ihrer  Identität 
mit  Gott,  das  Princip  aller  Sittlichkeit,  oder  vidlmehr 
die  Sittlichkeit  selbst  ist,  so  ist,  es  gewifs  die  gröfste 
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Verkdirthcit,  Golt  nn»  der  Sittlicbkeit  ableiten  2»  wol- 
len, öder  ihn  za  poatnliren,  um  entweder  3er  Sittlich- 
keit eine  Stütse  su  ver;schaffen;  oder  gir  ihn  zum 
Werkzeuge  der  Befriedigung  irdischer  Begierden  zu 
maehen/* 

•tKeligiön  und  Sittfichkeit  verhalten  sich  ako 
nicht  znäammen,  wie  Grund  und  Folge,  aondem  sie 
sind  eben  unmittelbar  dasselbe,  und  daher  identisch; 
denn  nicht  der  ist  religiös,  der,  um  recht  zu  handeb, 
aich  vorerst  das  (fesetz  vothält,  überlegend,  ob  er  du- 
nach  oder  dagegen  handeln  wolle,  sondern  der,  den  eine 
innere  göttliche  Noth wendigkeit  zu  dem,  was  er  in  Gott 
und  durch  Gott  als  recht  und  ^t  erkannt  hat,  treibt» 
d^fs  ihm  gar  keine  Wahl  übrig  bleibt,  anders^  als  so 
zu  handeln,  wie  er  eben  weifs  —  in  seinem  innersten 
Gewissen  —  dafs  es  allein  recht  und  sittlich  gm  ist.*' 

„Die  mit  der  Keligion  identische  Sittlichkeit  ist 
d^her  nicht  das  Werk  der  Willkür,  sondern  sfe  ist 
göttlichen  Ursprungs,  und  das  Bindende  im  religiösen 
Handeln,  da)i  dem  Mensehen  antreibt,  frohen  Muthes 
mit  Hinwegset^ung  über  alle  endlichen  Zwecke  dasje-- 
nige  durch  Thaten  zu  verherrlichen,  was  der  Geist 
im  Wissen  als  wahr  erkannt  hat/'      ^  '     . 

\ 

An  merk.  Aafter  Klein  trugen  die  Schelling'sche  Ansicht  ror: 

a)  Joh.  Bapt.    Seh  ad,  Prof.  .au  Jena,  nnd  nachher  xu 

Carkow,  im  System  d^r  Natur:  oder  Transcendental  -  Philo- 

aopliie,  Landshut  i8o3  n.  i8o4«  8.    b)  Jos.  Weber,  Prof. 

in  pilliDgen  (itst  Dt>mherr  in  Augsburg)  im  Lehrbache  der 

N  l^aturwissenscliaft,  Landshut  1803,  1806;  und  in  Philosophie, 

Religion  und  Christenthum  im  Bunde,  VII  Hefte,  München 

l8od — 181 1.    c)    Anton    Büchner,  Prof.    in    Dillingeo, 

itzt   in  Aschaffenburg,  lieber  Erkenntnifs  iind  Philosophie, 

Landshut    i8o6.    und    ü{>er   Religion-  und    ihre     Formen, 

DilUngen  i8o5.    d)  Ignat,  Thaner,  Prof,  in  Salab.  ein 

^     Versuch  einer  möglichst -fafslichen  Darstellung  der  absolo- 


tan  IdeotitSts « Lehre.  Mi^nchen  i8iö.  8«  nnd  im  Lehr-  und 
Handbache  der  theoretisch*  und  praktischen  Fhilosophiel 
Salz6.  aSii  u.i8ia.  I.  IL  III.  Theil.  8. 

•        *        ,■ 

F  r  1  e  d  V.    A  s  t. 

Fr»  Ast,  Prof.  zu  Ländshut»  in  aeinen  Grand* 
Linien    der    Philosophie    für    seine    Zuhörer    1807» 
ite;  1809,  2te  Auflage,  wollte  nach  seiner  eignen  £r» 
klärung   in   der  Vorrede  zur  sjten  Auflage  nichr  ein 
eigenthümtliches,  oder  eine  bestimmte  und  ausschliefs- 
liche  Nachbildung  irgend  eines  fremden  Systems  auf* 
stellen;  sondern  schlechthin  nur  die  Kesultate  seiner 
freien  Forschungen  über  ältere  und  nettere  Fbilosot 
phie  in  einer  Gestalt  aussprechen^  die  als  Leitfadep 
seiner  Vorlesungen  über  Philosophie  seinen  Zuhörern 
dienen  möchte«    Die  bei  der  Ausarbeitung  ihm.  vox^ 
schwebende  Idee  war  nach  seinen  ausdrücklichen  Wor- 
ten: „die  lebendige  Einheit  der  Spekulation  und  der 
Keflexion»  d.  h.  des  Realismus  (im  hohem  Sinne)  und 
des  Idtealisnius/'   worin  gerade  auch  das  AVesen  des 
Piatonismus    bestand,    in   welchem   sich    auf  gleiche 
Weise  der  Vernunft  -  Realismus'  und  die  Reflexion  zu 
einem  Leben  durchdrungen  hatte.    Die 'Tendenz  und 
den  Geist  seiner  philosophischen  Ansichten  erklärt  et 
also  selbst  als  platonisch;  ohne  dafs  jedoch ^das  Ganze 
in  seiner  Ausfährung  dem  Plktcj^  nachgebildet  wäre.'' — 
Mehrere    in  demselben   Geiste   bearbeiteten  kleinern 
philosophischen  Schriften  enthält  die  von  ihm  selbst 
(1805— »8*8)  herausgegebene    Zeitschrift  für  Wissen- 
schaft und  Kun^t«  -—    Die  Resultate  seines  alterthüm- 
liehen  Studiums  im  Allgemeinen  enthält  sein  Grund, 
rits  der  Philologie   (Landshut    i8o8)f    dann   die    der 
Platonischen  Forschungen  Insbesondere  seii|  Platona 
liCben  undL  Schriften.  1816.  Leipz«  Q. 


G.  W.  Fn   Umgeh 

Das  1iodi0te  und  cntsdiledeadste  Verdienft  nm 
äie  FhUosopliie  des  Absolndaniu  liumditiich  der  Aas- 
bildiuig  derselben  sof  unbedingt  ▼emünftigen,  un- 
gleich aber  auch  sieb  selbst  TöUig  begreifenden  Wis* 
eenschafts- Lehre  hat  unstreitig  Georg  Friedr.  Wil- 
beim  Hegel  (ehemals  Professor  der  Philosophie  sa 
lena»  dann  Gjtnnasinms-Rektor  %n  Nürnberg»  hierauf 
1817  Professor  an  der  Universitiit  su  Heidelbergt  no^ 
endlich  igiS  >n  der  Universität  sn  Berlin)  sich  erwor« 
ben;  indem  er  zuerst  es  unternahm»  die  Lehre  vom 
All-£ins  nicht  nur  als  unbedingt  vernünftig,  sonders 
auch  als  völlig  begreiflich  darsustellecl,  und  mithio 
glicht  nur  die  Gewitsheit  derselben,  sondern  aach  den 
W^g  sur  Einsicht  dieser  Gewifsheit  methodisdi  so 
«eigen;  folglich  den  Kandidaten  und  Liebhabern  der 
,  Wissenschaft  in  der  That  eine  Leiter  zu  beretten,  wo* 
rauf  sie  sich  sur  .Wisseuschaftlichkeit,  (d.  b.  snr 
«schauenden  £rkenntnifs  d^er  Ineinsbildnng  von  Gegen- 
aitten«  darinnen  der  beiderseitige  Widersprach^  der 
ab  verschwindende  Grölse  sich  darstellt,  zur  Versöh« 
liung  kömmt;)  erheben  mögen« 

Hegels  bisher  erschienene  4  Hauptwerke  sind :  L  Die 
Phänomenologie  des  Geistes  (Bamb^  u.  Wursb. 
a8o7)f  darinnen  gezeigt  wird:  .^Wieder  Geist,  da«  an  sich 
«md  für  sich  seiende  Ich  durch  verschiedene  Entwick* 
lungsstufen  erst  Bewurstseyn,  dann  Selbstbewubtsejn, 
dann  betrachtende  und  handelnde  Vernunft,  endlich  aber 
aich  selbst  begreifender,  gebildeter  und  religiöser  Geist 
lyird,"  —  Diöse  Phänomenologie  öder  Ktmde  2«' 
Selbstentwicklung,  Gestaltung  und  Erscheinnng  des 
endlich  sich  selbst  begreifenden  Geistes  conatitnirt 
dann  den  ersten  vorbereitenden  Theil  der  gesammtcn 
Philosophie»  und  ist  bestimmt  künftighin  an  die  Sceli« 
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der  psfchölögiselieti^rkllningea  und  atetrakteh  iEt' 
orternngea  über  d^  Ursprung,  und  die  Begründung 
des  Wissens  zu  treten»  womit  man  sonst  den  Unter» 
rieht  in  der  Philosophie  zu  eri^ffofen  pflegte. 

IL  Die  Logik,  nämlich  die  des  Seyns«  des  Wesens 
und  des4(egriffest  (Nörnb.  iQ^Q — i8i6.  III  Bde.)  enthält 
die  Wissenschaft  nicht  des  leeren  und  abstrakten«  son«'^ 
dem  des  begrMf enden  und  eben  dadurch  die  Dinge  zu* 
erst  in  ihrer  Wahrheit  und  Wesenheit  erfassenden  Den« 
kens':    Sie  ist  demnach   etwas   anders  und  durchaus 
höheres  als  die  insgemein  sogenannte  formale  Ddnk* 
lehret,  welche  die  Betrachtung  und  Auslegung  der  Be* 
griffe,  Urtheile  und  Schlnfse  als  starrer,  unlebendiger 
Bestimmungen  eines  ihnen  selbst  durchaus  fremden 
und  gleichgültigen  Gegenstandes  ist,  und  folglich  durch- 
aus kein  Werkzeug  der  Erwerbung  realer  Erkenntnisse^ 
sondern  nur  allein  ein  Hilfsmittel  der  Verständigung 
seyn  kann;  dagegen  die  reale  Logik»  als  betrachtend 
die  Denkbestimmung^n  in  ihrer  lebendigen  Selb^tbe* 
wegung  des  immerwährenden  dialektischen  Fortgah* 
ges  und  Ueberganges,  wodurch  das  Wesen  aelbst  als 
Vereinigung    und    Versöhnung    der    Gegensätze    zu 
Stande  kommt,  wesentlich  die  {Urzeugung  einer. rea« 
len  Einsicht  in  dem  positiven,  und   die   Zerstörung 
des  vermeintlichen  oder  Scheinwissens  der  gemeinen 
unverständigen  Erkenntnifis  in  dem  negativen  Theile 
zur  Folge  hat;   und  folglich  darauf  Anspruch  machtt' 
künftighin  nicht  nur  die  gewöhnliche  Logik,  Sondern 
auch  die  abstrakte  Ontotogie  zu  ersetzen.  '^') 


*)  Attf  diese  grü"4^Ijclie  Reatauration  (eine  köstliche  Ausgeburt 
unserer  Zeit),  deren  beschwerliche  Hülse  mit  eintretendet 
Reife  wohl  von  selbst  abfallen  wird,  halte  ich  für  Pflicht,  {edeit 
der  Kandidaten  aufmerksam  zu  machen,  dereinst  Philosoph  ron 
Profession  zu  werden,  willens  iist;  um  ihn  ztrn  gründli- 
chen Studium  der  wichtigen  Werke, ^  und  der  doch  zu  e^- 


•r-   428   — 


OL    Die  SncyklopSdle  dcfy  philosophi- 
sehen    Witsenschaften»    Heidelberg    ißi?.  8* 
besümmt«  um  dem  Verfasser  als  Leitfaden   su  seinen 
Varlesnngen  über  die  gesammte  Philosophie  sa  die- 
nen, ist  swar  ebenfalls  nach  derselben  wissenschaftli- 
eben   Ableittingsmetbode»   aber  in  einer  geArängtem 
Skizse«  nnd  nach  e^iner  Ansicht,  die   derg^ 
meinen    Vorstellung    und   der    empirj,schea 
Bekanntschaft  näher  liegt,  gearbeitet,  and  umfafst 
A)  die  Wissenschaft  der  Logik  als  Wissenschaft^ 
und  Wesenheits  •  Lehre,  behandelnd  in  3  Theilen  die 
Lehre  vom  Seyn  nach  Qualität,  Quantität  und  Malse, 
die  Lehre  vom  Wesen  nach  ihrem  Momente,   ihrer 
Erscheinung    und   ihrer  '  Wirklichkeit ;    endlich  'die 
Lehre  vom  Begriffe,  als  Subjektiven,  Objektiven  nnd 
Idee«     B)  Die   Wissenschaft  der  Natur  oder 
derPhysik,  als  mathematische  Physik  nxr    s^xP 
und  Organik.    C)  Die  Philosophie  des  Geistes 
betrachtend    i»  den  subjektiven  Geist  ala  Seele» 
BewuEstseyn   und   Geist    des   Individuums,      s.  Dea 
objektiven  Geist  als  dargestellt  und  verwirklichet 
im  Rechte,  der  Moralität  nnd  der  Sittlichkeit  im  öffent* 
liehen  Leben  der  Totalität  der  Völker  sammt  und  son- 
ders..  3*  Den  absoluten  ^Geist,  erscheinend  in  der 
Religion  der  Kunst,  am  Sinnbilde;  in  der  geoffenbarten 
Religion  im  Worte;   und  in  der  Philosophie  endlidi 
am  geistigen  sich  selbst  klar  gewordenen  Begriffe. 

IV.  Das  Naturrecht  und  die  Staatswis- 
senschaft im  Grundrifse,  Berlin,  i8^^*  fr 
mbermal  als  Leitfaden  j(a  Vorlesungen  bestimmt,  ent*. 
hält  eine  weitere  und  insbesondere  mehr  systematische 
Ausführung  derselben  Grundbegriffe,  welche  über  die 
Philosophie  des  Rechtes,  der  Moralität,  d^  Freiheit 


«artfaden  Theile  der  ReaI|>hilo<ophi«  detselbea  Vet£u«ers 
21);  ei^muntorBi  uad  driug«nd  «incuraden. 
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oder  Selbstbestimmting  und  d«r  Sittlichkeit,  Voirisüglleh 
in    Hinsicht  aaf  den  Staat  in  der  EncykfopäÜie  det 
philosophischen  Wissenschaft  wgegebdn  Wn^deh ;  hier 
aber  mit  etwas  weitläufigeren  Anmerkungen  über  ver*» 
vrandte  und  abweichende  Vorstellmigen«  die  itat  be*^ 
sonders    Gang   und   Gebe   sind;   ans   dem  Kreis  ^er 
Schule  vor  das  Publikum  tretep*  —    Um  was  es  dem 
Verfasser,  hiebe!  hauptsächlich  zu  thun  ist»*  ist  zu  zei. 
gen  :    „dafs  die  sittlich^  Welt  und  die.  objektive  reeljie 
Darstellung  derselben  in  der  Form  einer  völkerschaft- 
lichen Totalität  nicht  eben  erst  neu  zu  gründeut  son- 
dern   vielmehr   zu  begreifen   seje»  in  wie  ferne   sie 
sich    bisher  im  Verlaufe  der  Zeiten  mit    dem   Fort- 
schreiten der  Vernunft  aus  sich  selbst  en:twickelt  habe» 
lind  noch  immer  zu  entwickeln  fortfährt»  worinnen 
das  müfsige  Raisonnen^ent»  oder  das  unbesonnene  vor« 
eilige  Eingreifen,  die  leitenden  Genieen  nur  nicht  stö* 
ren  sollte/*  -r-  '^  . 

a.  FhilosopHen,'  welche  aosschlüfalich  oder  doch 
hauptsächlich  nur  das  System  der  Naturphilo-^ 
sophiey  oder  einzelne  Theile  desselben  behan* 
delten. 

Klassifikation  und  Unterschied^  dieser  Philosophen 
unter  einander  in  Hinsicht  auf  den  Umfang,  dive 
Methode  und  den  Styl. 

•  Philosophen»  welche  pur  alleini  ode^  doch  vorzüg« 
lieb  spekulative  Physik  oder  Natairphiloso- 
phie  in  ihrem  Gesammtumfange,  oder  in  einzelnen 
Thematen,  mehr  dann  Lorgik,  Ethik,  Politik, 
Theologie  oder  Aesthetik  sich  zur  Aufgabe  wähl, 
teri,  und  folglich  mehr  die  EfkenntniCs  des  nothwen* 
digen  Seyns  der  Total .  oder  Partialkörper  und  Kör« 
perelemente  sowohl  als  der  Seelen  •  und  I^aturgeister« 
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dana  die.WIssensctuift  d«8  Wissenäf  des  fr^ieir  Han- 
•    delnst'des  I^ebene  in  öottf  und  des  schön  künstleri- 
schen Henrorbringens  oder  jenen  Ast  doch  vorzügli- 
.  eher  uls  diesen  bebandelten)  bilden  abermal  unter  sich 
eine  eigene  Klasse. 

Diese  Männer  und  ihre  Arbeiten  sind  dann  nn^ 
ter  sich  Selbst  nnd  gegen  einander  abermal  höchst 
verschieden;  nicht  nur  a)  in  Hinsicht  auf  den  Um- 
fang ihrer  Themate  und  Aufgaben»  sondern 
auch  b)  in  Hinsicht  auf  die  Methode,  indem  einige 
von  den  Thatsachen  auf  die  Prindpien  zurück  — 
'  anäere  von  ^eiivPrlncipien  anfangend  zu  den  Thatsa- 
chen vorwärts  schreiten:  beide  aber  Theorien  und 
Empirie  in  Eins  zu  bilden.^  und  (wie  recht  ist}  zu 
versöhnen,  nicht  zu  amälgamiren  suchen ;  c}  endlich 
auch  in  Hinsicht  auf  den  Styl;  indem  einige  mehr 
poetisch  und  enthusiastisch  für  die  Einbildungs- 
kraft und  das  Gefühl»  andere  mehr  besonnen  und 
dialektisch  für  den  Verstand  und  den  Begriff  vor. 
tragen;  folglich  jene  mehr  begeisternd,  diese  mehr 
fafslich  sind;  weswegen  jene  nur  für  den  schon  ein- 
geweihten  Kenner  zur  Belebung  des  schon  Gewufsten 
dienlich  und  geniefsbar;  diese  hingegen  auch  für  den 
Anfänger  zur  Erlernung  des  noch  nicht  Erkannten  be- 
hülflich  sejn  n^ögen. 

1.  Ueber  Cosmologie  und  die  Harnäonie  des 
Welt -Alls  sphrieben:  Job.  Erich  v.  Berger,  Hülsens 
Freund  und  Geistes.  Verwandter  -  (S.  Schellings  allgem. 
Zeitschrift,  II.  Heft«  S.  fi660  Altona  ißoS  und  Theod. 
Alexand.v.  Hagen,  kosmologische  Geschichte  der 
JNatun  Heidelberg  iSog.  Femer  G.  H*  Schubert, 
Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft, 
Dresden  i8o8-  Sammt  dem  Anhang  über  die  Fixsterne 
und  die  Urwelt^  Dresden  1322.  g.  Ferner,  I«  F.  Krü- 
ger, Geschichte  der  Urwelt,  u  Tbl,  ißss* 


n*  Uebet  Geologie,  nwstt  Steffens  (S.  oben  $• 
iS^L)ein  Upigenanntlr  io  Okens  Isia,  Jahrgiog  1819« 
VII,  Heft  col  1117  f.  Ferner  D.  Ludw.  v,  V ofs  über 
Stoff bildung  in  Wolferts  nentol  AskUpieion»  I.  Band» 
IL  St.  S.  Tj.  f.  II  Bände  I.  St.  S.  40.  nnd  £•  A.  Fr, 
Chledn^,  über  die  Meteor  •  Steine»  Wien  1819«    ' 

III.  Ueber  allgemeine  dynamische  Physik» 
K«  L  Windischmann»  Darstellung  des  Begriffes  der 
Physik  und  der  Verhältnisse  dieser  Wissenschaft  zur 
Naturkui^de  (In  Schellings  neuer  Zeitschrift  für  Spekula* 
tive  Physik  I*.  B.  \.  Hft.  1802)  und  desselben  philosoph, 
Gespräche,  Heidelb.  i8o8«  Item  Fr.  Ackermann 
(t  ^8^5)  Ansichten  der  Natur  von  den  verscbiedenea 
Standpunkten  der  Vernunft,  und  der  Empirie»  ^eidel« 
berg»  i8o8*  Ferner  W.  Nasse,  über  Naturphilosophie 
in  Bezug  auf  Physik  und  Chemie,  Freiberg  1809, 
D.  G.  Fr»  Hildebrand,  Anfangsgründe^  der  dynami« 
achen  Naturlehre,  Erlangen  1807. 

Besondere  vorzügliche  Gegenständeder 
dynamischen  Physik  behandelten:  a)  hinsieht- 
lieh  auf  den  Magnetism  F.  A*  ^schenmaier» 
Versuch  der  magnetischen  Erscheinungen  a  priori  ab* 
zuleiten;  1798*  Tubingen.  «^  b)  Hinsichtlich  auf 
Elektricität  und  Galvanismus  Alois  Galvani 
(de  viribus  electricitatSs  in  motu  Bononiae  .i79i«  4..) 
Alexand«  von  Volta  i^ber  die  Thier.- Electric,  deutsch 
übersetzt,  Prag,  1793.  Fr.  Alexand.  v.  Humboldt,  Ver« 
such  über  die  gereizte  Muskel*  #ind  Nerven  •Fasern 
nebst  Yermuthungen'  über  den  chemischen  Prozefs 
des  Lebens,  Berlin  1797— 99.  II  Bde.  —  c)  Hinsicht« 
lieh  des  Unterschiedes  von  Licht-  und  War* 
me-Strahlen;  Herrscheis  Untersuchungen  der  Na- 
tur der  Sonnenstrahlen,  übersetzt  von  Harding,  Zelle 
.180K  d)  Hinsichtlich  auf  die  Theorie  der 
Farbe  kl,  Wo%  von  Göth«  Beiträge  zur  Optik,  Wei« 
mar  St.  'i.  d.  1791—90»  und  Farbenlehre  1810«    Femer 


—    452   — >  * 

Beiträge  stir  Farbenlehre  im  Jonmal  fiir  Natarwiseen- 
,  Schaft  (i8i7-=^2o*-S8.)  L  s.  I)  Hinsicht  lieh  auf 
die  Theorie  desKIangea  (£.  H.  Fr.  Chladny's  Em- 
decknngen  hierüber«  Leips.  1787.  4«  und  deeselben 
Akustik,  Leipz«  i8os«  8« 

IV.  Ueber  Biologie  und  den  Begriff  des 
Lebens.  Oken  Abrifs  des  Systems  der  Biologie»  Göt- 
tingen  i8q5$  und  über  die  Zeugung, .  Bamberg  und 
Wnrzburg  1805.  Femer  K.  £.  Schelling  über  das 
Leben  und  seine  Erscbeinungeii,  Landshnt  igoff.  — 
Troxler  über  das  Leben  und  sein  Problenit  Göttin- 
gen  1807.  —  Schubert  Ahndungen  ein^r  allgexpel- 
nen  Geschichte  des  Lebens,  Leipz.  1806—07.  II  Bde. 
und  IL  Bds.  fi  Thle.  1821.  — •  Fr.  Baader,  Sätze  ans 
der  Bildungs  -  und  Bewegungs- Lehre  des  Lebens, 
Berlin  i8so. 

V.  lieber  Physiologie  im  Allgemeinen» 
dann  Organologie  ins  Besondere,  aus  Jiem  Parallelis* 
mus  der  organischen  Mikrokosmen  aller  Art  mit  dem 
Makrokosmus;  J.  Gorres,  Exposition  der  Psycholo- 
gie, und  besonders  der  Organologie,  Koblenz  180.5. 
Ferner  I,  Ghr«  Beils  Archiv  für  Physiologie,  Halle 
^796 — 1804*  fortgesetzt  von  Meckel,  unter  dem  Titel: 
Deutsches  Archiv,  für  Physiologie,  Halle  1816.  fF.  dau- 
ert fort. 

a)  Ueber  Pflanzen -Physiologie  ins  Be- 
sondere.. GötheSf'^Wolfg.  V.)  die  Metamorphose  der 
FjBanzen  zu  erklären,  Gotha  1790. 

Desselben  zur  Naturwissenschaft  überhaupt^  und 
zur  Morphologie  überhaupt;  I.  B.  1.  Heft,  Stuttgart 
und  Tübingen  1817.     ' 

Humboldt,  (Alex.)  Aphorismen  aus  der^chemi- 
sehen  Physiologie  der  Pflanzen,  übersetzt  v.  Hedwig, 
Leipz.  1794..  8. 

.     '-      ^  Dessel- 
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Desselben,  und  Bonptands  Verstrch  einer  Geo- 
Y-apm«  der  PSanzen;  in  dersdben  Reise  in  d«B  In» 
L^re  von  Südamerika,  Strafsbnrg  ißoS»  f.  4- 

Kunge^  Ferdin.^  Ueber  Pflanzen,  Chemie;  zur 
LufHndung  des  eigen thümlichen  Stoffes  jeder  Pflan* 
i«ii.-    ORens  Isis  1819*  St.  VIII.  und  1820:  St*  IV. 

De  iCandoMe  (Prof.  der  Botanik  in  tjenf) 
Jeber  die  Arznei  -  Kräfte  der  Pflanzen  verglichen  mit 
len  äussern  Formen  und  der  Klassen  Eintheilung  der« 
selben,  übersetzt  von  Perleb,  Professor  der  Naturge» 
schichte  zu  Freiburg.  Aarau  iSiß* 

b)  Ueber  Zoologie  und^vergleichende 
A.natomie  Gijthe  (VVolfg.  v.)  Entwurf  einer  allge* 
meinen  Einleitung  in  die  vergleichende  Anatomie,«  aus*' 
gehend  von  der  Osteolpgie  (1793  Jena)  im  Journal  für 
I^aturmssenschaft  1800,  IL  1.  S:  145. 

lluimboldt  un*d  Bonplaiids  Beobachtungen 
aus  der  Zoologie  und  der  vergleichenden  Anatomie  in 
clerselb^n  Reisen,  etc.  -  ... 

vi.  Ueber  SPsycbologie;  besonders  in  Hin* 
siebt  auf  den  Einflufs  des  Makrokosmus  au  feinen  an* 
dern  ihm  entworfenen  vüfwandten  oder  ähnlichen 
Mikrokosmus;  was  man  allgemein  den  Lebena^-Mag'* 
netismus  heifst. 

Fr.  I^a SS e  Zeitschrift  für  psychische  Aeret0* 
)l,eipa;-bei  Cnobloch  i3i8  und  das  Archiv  a.  den  thie^ 
tischen  Magnetism.  hisrauegegeb.  von  Kiefer,  Alten* 
butg  u.  Leipz.  1817,  die- beide  fortgesetzt  werden..  •  . 

Aus  der  grofsen  Anzahl  deutscher  Natorphiloso« 
phie  s  wähle  ich  für  bespi^dere  AnBeigen  -  f|.ur  ^  der 
Vorzüglichsten r  Baader,  Schubert«  und  Oken*  ■ 
,;  ..  ,,.0     ■   '/    :  .. 

..  Pf»    Baadtst» 

/  *  ' 

:  Frant  Baaderi  ein  durch  G^niilitlt  und  Tiefr 
sinn  ausgefteichnettr  S^hriftsteUW,  «piiihte  bisher  nbOfC 

Prof.Austi.Gtsch.d.P]iUot»4U.B,  ^8 
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das  G^Mamt-Gebieth  der  Philosophie,  Noetik  oder 
Logik,  Theologie,  £thik  und  Politik  besonders 
^ber  über  spekulative  Physik  oder  Naturphilosophie 
an  (hellende  und  fruchtbringende  Lichtblitze  umher: 
me  schon  das  VerzeichQifs  seiner  philosophischen 
Schriften  durch  Titel  und  Aufschriften  bea&engt,  das 
ich  hier  anführe«    Sie  sind  folgende: 

Absolute  Blindheit  der  von  Kant  dedncirten  prak« 
tischen  Vernunft;  an  Fr.  Hr.  Jakobi  (1797)  — Beiträge 
sur  Elementarphysiologie,    ein  Gegenstück    zu  Kants 
in etat^iysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft, 
Hamburg  1797.     üeber   das   Fytfaagoräiscbe    Quadrat, 
oder  die  4  Welt  gegen  den,  Tübiogen  i798,    -^     Eine 
Idee,  die  nachher  von  Schelllng,  und  Steffens  benutzt 
wurde.  —    Ueber  den  Affekt  der  Bewunderung  und 
der  Ehrfurcht,  1804.  —    üeber  Sinn  und   Zw«ck  der 
Verkörperung,  d.  i.  der  Leib*  l%Qd,Flei$chwerduugdes 
Lebens;  zuerst  abgedruckt  in  dein  Beiträgen    zur  dy- 
namischen Physik,  Berlin  1809.  —    üeber  die  Behaup- 
tung, daf«  Kein    übler   Gehts^XKk  der  Vernunft  seyn 
könne  1807.  —    üeber  die  Analc^ie  des  Erkenntnife- 
und  Zeugungstriebea  (in  dep  Jahrb»  der  Medicin  heraus* 
gegeben  von  Marcus  u«  SpbelUng  3808.  II}.  Bd.  1.  HfL  — 
Fragmente  zu  einer  Theorie  des  E.rkennens  .1809  in 
ten:  Beiträgen    zur  dynattiische<i   Physik.  —      Ueber 
Starres  und  Fitisstges  iil  deii  Jahrbüchern  deir  Medidtt 
^08.  111^.  Bd.-  ^.  Hft.    Ueb^  den  Begtjlt  der  dynami- 
schen  Bewegung  im    Gfg&os^tsie   der   mechanischen 
«)(og  in  deH' BeiUägen  zur  dyilamischen  Physik;  wo- 
itn  alle'^die  bisher  angefühltem  10. Abhandluogeu  ein* 
gereicht  und  gesammelt. stehen« .  ^.. 

Ferner  erschienen :  die.Vorrede  zu  des  Marquis 
de  St.  Martin  Geist  und  Wesön  der  Dinge;  gegen  den 
neuen  Obscurantism»  der  dem  \iesjBern  Leben  alles 
6ehen  abspiricht^  Lpis.  18 is.  2»:.Anf««ig  J«s  II;  Ban- 
-dmB^  ^    ^Jedabifk^n  aus  dem  pott^m  ZummmMihaflg 
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des  Lebens^;  in  ScbelUngBall^ememBr  Zeitschrift  ißiS, 
1.  Hft.  .S,  .305— 46i^n  — .  üeber  die  Begründung  der 
Ethik  durch  di^  iPhysi^;  eine  akademische  Abband« 
lung  1813.  -^  lieber  den  BUtss  a)s  Vater  Heß  Lichtes^ 
an-  I^.  .Jung-genan<it:StiIli»g  18.15.,— fV^b^r  das  durc)^ 
die  französische  R^volutron  herbeigeführte  Bedürfnifs  • 
einer  neuen  un4  innigen  Verl?indung..4eir  fleligjon  mit 
der  Politik»  an  den  Fürsten  vpn  GaUizin  1815.  -* 
Siit  PEwcharistie  ä  Mad*  la  Coratesse  d*  E41ing  (1816)  •— * 
Ueber  die  Extase  pder  das  Verzucktseyn  .der  magne« 
tischen  Scjilafenden  an  den  Fürsten  Golizin  1817.  — 
Ueber  die  Exta^se  u,  s»  w,  an  Professor  Eschenmaier 
1817.—  Ueber  die  Extase  u.  s,  w.  an  Karl  v.  Meyer  / 
in  Frankfun  1818.  —  Ueber  die  Vierzahl  des  Lebens  , 
an  den  Grafen  Alexander  von  Stourdza  18.18.  -r-  Sur 
la  notion  du  tenis  au  Prioce  <}e  GoHzin  1818;  deutsch 
übersetzt  in  den  Bläuern  für  höhere  Wahrheit  heraus- 
gegeben  von  J.  Fr.  V^.  Meyer  in  Frankf.  a.  M.  I.  Samm« 
lung  (1818)  S.  164— i7i,  •—  Fragment  aus  der  .Ge- 
schichte einer  magnetischen  Hellseherin  in  München. 
Ebend.  S.  ügo.  ff.  —  Sätze  aus  der  Bildungs«  oder 
Begründungslehte  des  Let)en8,  Berlin  1820.  —  Ueber 
Divinations-  und  Giaubcnskraft.  a^i  Alex.,  Fürsten  von 
Golizin.  Sulzb.  i8ci2.H  Zur  Bejirtheilung  folgt  hier  eine 
kurze  gedrängte  Uebprsicht  üer  Baader'schen  3üdung$^  • 
und  Begründungs- Lehre  des  Lebens* 

§.  aoo.  '^  * 

Sätze  aus   der  frildungs-    und  Begründunga-Lchr« 

des   Lebens« 

#     ■       '  •      •     .       • 

1.  Leben  ist  Seyn  «nd  Wirken* 

2.  Bildungstrieb  des  Lebisns  kann  also  nichts  an- 
ders seyn,  als  Sacht  nach  Seyp  und  Wirken. 

3.  So  lange  dieses  nicht  erreicht  ist,  ist  keici^ 
Ruhodcör' Sucht,  d.  i.  keine  Begründung  des  I^qbebs; 
folgiivh'^ist^  Bilduiigstnob  ;;;::  Begrpnduinistirieb.    .  .  ^^,,. 
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4..  Da  das  Wirken  des  Lebens  ohne  dem  Sejen- 
den  also  ohne  Werk^seug  (der  fieleibung)  nicht  mög- 
lich ist;  so  ist  Beleibung  =:  Gestaltung,  und  Gestal- 
tung =  Vollendung  des  Lebens.  (Sätze  aus  der 
Bildungs.    und  Bewegungslehre  des  Leben«, 

j.  1-3.0  - : 

5.  Wenn  das  Leben  erst  begründet  werden  soll, 
ao  setzt'  dieses  ein  Nichtbegründetseyn  =  Ungruod 
oder  Abgrund  voraus;  die  durch  die  Begründung  und 
in  derselben  hervorgehende  Ruhe  aber  eine  Unruhe. 
Ebend.  §.  4. 

6.'  Jy^  die  Unruhe,  das  Negative  der  Ruhe  durch 
das  Nichtbegründetseyn,  das  Negative  der  Begründung 
gegeben  ist,  dieses  aber  ans  dem  Negativen  Sejn,  so 
wie  jenes  aus  dem  negativen  Wirken  entspringt,  das 
Leben  aber  Aufhebung' beider  ist;  so  kann  man  eben 
sagen«  dafs  das  Leben  ^Is  Positives  aus  zwei  Negativen 
hervorgehe,    Ebend.  §.  4.  5. 

7.  Diese  zwei  Negativen  stellen  sich  in  der  Na- 
tur dar  als  ET^pänsion  und  Retardation.'au«  deren  Con. 
ftikt  ^e  Rotation  =  Naturcentrum  als  das  negative 
Principlum  ex  quo  et  per  quod  =  dem  Gestaltlosen 
oder  Nichts  sich  ergibt.    Ebend.  §,  7.  8.  9.  10. 

8.  Der  Kampf  der  2  Negationen  erscheint  phj- 
lisch  und  moralisch  als  Versuchung  (sollicitatio  sea 
tentatio  ad  perditionem^;)  denn  das  Ueberwiegen  des 
Vngrundes  gibt  allemal  die  Vernichtung.    Ebend.  §.6, 

11,  12,  1  3,  i4f  i5v  '  ^' 

9.  Da    das  Leben  nur    besteht   durch    Eim'gung 

dieser   2    Negationen,    so    mufs   ein    3tes    Einigendes 
^diese  Einigung  bewirken,    Eb^nd.  16,  17,  18. 

1,0.   Dieses  Einigende  3te  ist  das  Licht,   welches 
daher  das  Wahre  Centrum  gravitatis  i^t.  Wohin  a]ld 
Btidung  tendirt.    Ebend.   §.  19,  20. 
•  ^'  '  11«  Daher  ist  auch  das  beleuchtende  oder  Erkennt- 
nifs  •  Princip  aHein  das  schaffende»  indem  dais  .wahre 
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Sehe|i~  4er  Kreatur  nar  durclt .  ein  Eingerücktseyn  In 
das  Urwesen,  (und  folglich  aucli  ,in  daa  Urwissen, 
UrAinn  und  Ursch^fFen)  begriffen  werden  kann.  Dehn 
in  Gott  %otr  i^oxTfv  und  daher  auch  in  der  Kreatur 
ist  Schaffen  zz:  Erkennen*    £bend.  §•  21,  22. 

12.  Jedes  Lebendige  reproducirt  darum  auch  auf 
zweierlei  Weise:  -a}  Belebendes  nämlich»  und  b)  Be« 
lebtes;  und  folglich  mufs  ^u(^  die  Intelligenz  dea 
Menschen  ihre  Reprbduktions- Sphäre haben»in  welcher 
wirkend  sie  sich  seiner  eignen  gewöhnlichen  niedera 
Sphäre  niitlh^ilt,  und  selbst  der  höhern  göttlichen 
theilhaftig  wir^,  was  aber  nicht  Sache  der.  Willkür» 
sondern  des  Instinkts,  und  folglich  der  Gnade  ist; 
Ebend.  §.  ö  3,  24,  05. 

y  13.  Dieses  Letztere  hat  nur  das  Christen thtim 
rein  ausgesprochen«,  indem  es  lehrt,  MJ^afs  jede  solqha 
Erhebung  in  die  göttliche  Regiori  eine  wahre  Einer- 
Zeugung  (ingeneratio)  und  Wiedergeburt  (regeneralio) 
aus  Gott,  seye;  die  belebend  in  der  Geister  ^^atut 
aufgeht.    Ebend.  §.3 iv  32, 

14.  Diese, Erhebung  tritt  freilich  (leider)  selten" 
ein,    weil    das    im    zeitlichen    Leben    versenkte    Ge-. 
miith  selben  hervor  zu  treten  vermag,   und   das  Thie- 
rische  im   Menschen    sich   |iuf  Kosten    des  Geistigen 
gewöhnlich  zu  propagiren  sucht«    Ebend.  ($•  35*     ,    ^ 

15.  Hierauf  eröffnet  sich  unter  andern  a)  die 
Einsfcht  in  die'  Verwandschaft  d«is  Magnetischen  und 
des  Geschlechtsrapport;  b)  wird  verständlich,  dafs  das 
Unorganische  in  die  ihm  nahe  liegende  Sphäre  d«r 
Vegetabilien  erhoben,  eine  analoge  Befn|chtungsweite 
haben  könne.  Eb^nd.  §.  34.Vrgl.  auch  26»  37,  09.  50; 

16.  Das  einigende  Princip  thut  sich  immer  als 
Organlaations-Princip -einer  höhern  Sphäre  in  einer 
niedern  kund,  durch  Darstellung  von  Individuen  als 
Individuations  -  Princip,  weswegen  dann  der-  Mensch 
von   seiner  intelligenten    Seite  als  .Person   mit   Gott 
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durch  ^Eine^zeugung  (iiigeneVatio),  <jie  immer  nuf  als 
Alit  zu  begreifen  ist;  in  Eins  zusammengeht.  £b'en- 
dasclbst  §.  35. 

17.  Das  wahre  Licht  der  Seele  (d.  i.  dak  Wissen) 
kann  o^enbar  kein  anderes  seyn»  als  dasjenige,  Welcbes 
dem  Menschen,  die  göttliche«  die  vernünftige  und 
die  nicht  *  intelligente  Kegion  zugleich  erleachtet; 
Weil  alle  drei  Kegionen  in  einem  untrennbaren  Za- 
sammenhange  sieben,  und  eine  ohne  die  andere  nicht 
begriffen  werden  kaiin.    Ebend.  ^.  56. 

18.  Aber  eben  dieses  Zusammenhanges  wegea 
mufs  jeder  Veränderung  in  einer  dieser  Kegionen  im- 
nier  auch  eine  Veränderung  in  den  zwei  übrigen  eirt- 
eprechen^  und  eine  Abweichung  z.  B.  von  oder  aus 
der  göttlichen  Kegion  bringt  nothwendig  auch  alle- 
mal  eine  nachtheilige  Veränderung  in  den  zwei  andern 
Regionen  hervor;  so  wie  umgekehrt  der  Mensch  nnt 
Herr  der  niedern  Natur  wird,    yveil  und  in  wie  ferne 

un  ihm  die  höchste  göttliche' Natur  als  organisirendes 
Lebensprincip  wirliet.     E^benfd«  §.  37^ 

19.  So  weit  nun  der  Mensch  Herr  der  niedern 
Ndtur  ist,  kann  man  sich  nicht  wundern,  dafs  ^sein 
Loisreifsen  von  Gott  so  ungeheuere  Folgen  selbst  in 
in  der  Natur  haben  mnfste,  und  sein  derilialiger  so 
viel  beklagte  Zustand  ist  eben  seine  eigne  'Schuld,  — 
indem  er  von  dem  Ewigen  sich  zur  Kreatur  wen- 
dend, nur  in  dieser  offenbar  \yurde,  Ebend.  §.  39. 
.           20.  Daher  ging  er  auch  in   dieser  Sphäre  unter; 

ind  bracht^  diesen  ü^itergang  (den  Fl.uiih  Gottes) 
auch  in  die  Natur,  die  nun  selbst  ansteckend  und 
vergiftend  auf.  den  Menschen  zurück  wirkt,  Ebend. 
§•  40. 

si.  Dennoch  ist  nicht  nur  der  Mensch,  (wenn 
dieses  schon  nur  selten  Statt  hat,)  der  Verklärung  der 
göttlichen  Natur  fähi^,  sondern  auch  durch  den  ver- 
klärten Menschen  mag  sogar  auch  die  niedere  Kegion 
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im  Verhältnisse  2u  ihm,  mittelst  der  Caltnr,  welche 
er. auf  sie  verwendet,  zu.  ihrer  tlrsprtinglichen  MÄ- 
l^omiuenheit  einigei^  Massen  zurückgefährt  werden. 
£lbend.  §:  41,  42/ 

üQ,  Natur  und  Mensch  müssen  jedoch  bei  ihrem 
"\ViederherstelIung8  •  Processe  gleiche  Momente  durch- 
laufet  und  also  ihre  Processe  sich  ineinander  abspie- 
geln.   Ebend.    J).  43.  ^ 

23.  Will  demnach  der  Mensch  erhebend  auf  die ' 
!Elrde  einwirken,    so   ^ufs    er    selbst    zuvor  aus  deda 
'Fluche  wiedergeboren  seyn.    Ebend.  §.  44-/, 

§.  201. 
G.    H.   Schubert.  \  ' 

Wie  nun  bei  Baader  die  Naturphilosophie  mit 
Mystik  zusammen  geschmolzen  erscheint,  so  hat  in 
Schubert  die  Naturphilosophie  mit  der  Pöesiö  sich 
gleichsam  vermählt;  a^s  welcher  Vermählung  (wie 
abern^al  Blasche  in_der  Isis  1^19,  St.  IX.  beraerKO 
Kinder  eines  eigenthümlichen  Lebens  Jiervorgingeii. 

Das  philosophische  Wissen  wird  durcli  ihm  au- 
vörderst  dem  Gemüthe  näher  gebracht,  und  in  das 
Gefühl  aufgenommen,  welches  sonst  die  ideenlose  Re- 
flexion und  Abstraktion  leichter  tödten  möchte:  und 
daher  ist  es  dann  auch  zu  erklären,  dafs  Schuberts 
Schriften  ein  gröfseres  Publikum  fanden,  als  sonst 
Schriften  solcher  Art  zu  finden  pflegen.  ^  .. 

Auch  auf  Schubert,  der  gleichfalls  einst  Schil- 
lings Zuhörer  war,  hatte  letzterer  ebenfalls,  wie 
auf  Steffens  grofsÄi  Einflufs  gehabt,  aber  Schubert 
weicht  in  der  Richtung,  welche  seine '  philosophische 
Ausbildung  selbstthßtig  genommen  hat,  noch  weit 
mehr  von  Schelling  ab,  als  Steffens. 

Schubert  und  Oken   (S.  unten  §.   202.)   schei- 
nen geeignet  zu  sejn',  einander  in  ihren  Darstellungen 
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/2a  ergänzen«  wie  Scbelling  und  Steffens,  jecfoch 
1^  eine  andere  Weise^  Schuberts  Streben  gebt  vor- 
süglicb  in  die  Tiefe;  dagegen  verbreitet  sieb  Okens 
Tbätigkeit  nach  allen  Dimensionen  nait!  gleicher  Slär» 
he:  was  notb wendig  war,  wenn  es  ibm  gelingen  sollte, 
die  ganse  Isis  ;bu  entschleiern  für  alle,  welchen  sich 
die  Göttin  als  solche  offenbaren  will.  Wo  daher 
Oken  seinem  Plane  gemäfs,  kurs  upd  gedrängt  seyn 
inufste;  da  konnte  sich  Schubert  jaach  «einer  Me- . 
thode  ungleich  freier  ausbreiten;  und  gleiclinifs weise 
könnte  das  Verhältnifs  richtig  seyn,  „dafs,  wenn 
Ok-en  auf  seinem  Instrumente  die  Harmonie  des  Uni- 
versums vermehren  läfst,  Schubert  auf  dem  seini- 
gep  die  Melodie  zur  Harmonie  no,ch' hingesellet. 

Schuberts  Werke  können  jederzeit  auch  neben 
Okens  Werken  ihren  Werth  unverändert  behaup- 
ten, und  als  ewige  Gestirne  leuchten  am  Himmel  der 
UaturphilosQphie,  seine  Ahndungen  eincrallge- 
meinen  Geschichte  dtes  Lebens  I.  und  IL  Tbl. 
Leipz.  iQo6  u.  i8o7;  dann  seine  Ansichten  von 
der  Nacht-Sei  te  der  Naturwissenschaft)  Dres- 
den 1803.  —  Endlich  seine  Urwelt  und  die  Fix- 
sterne. Ebend.  1322. 

Schuberts  Hauptbemühung  in  dieser  seiner 
jüngsten  Schrift  ist,  gegen  die  Schrift  und  Tradition 
%n  wenig  achtende  Naturphilosophie  zu  beweisen: 
lidafs  das  Alter  der  uns  bekannten  Erd-Oberfläcbe 
wohl  nicht  so  ungeheuer  alt  sejfi  mochte,  als  viele 
aus  unerwiesenen  Voraussetzungen  von  einer  allmähli- 
gen  Erzeugung  derselben  anzunehmen^  geneigt  sind, 
lind  zu  erhärten  sich  bemühen;  2.  dafs  diese^  itzt  be- 
stehenden'Schöpfung,/  die  ein  Werk  Gottes  des  AU^" 
mächtigen 'Künstlers  ist,  nicht  etwa,  gleichsam  Ver- 
auchsweise,  viele  frühere,  unvollkommnere,  und  da- 
her  auch  schnell  wieder  verwelke^de  Schöpfungen  vor- 
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ausgegingen,  sondern  alle^  Geschlechter  und  Arten  von 
vollkomnoneren  und  ünVollkomtnBeren  ßtldungen.  der 
Mineralien»  P&anz^n  und  Thiere  zugleich  entstanden 
seyen;    3,  dafs  die*itzige  Gestalt  der  JErd- Oberfläche, 
die    Forige    einer    wahrhaft  -  allgemeinen    Wasserflath 
seye,  wodurch  ■  ein   TheH:  des  alten   Fest- Landes  in 
Meeresgrund,  und  dagegen  ein  Theil  des  alten   ]^«e- 
resgrund  in   ein   neues    Fest  -  Land    picht    allmähHg, 
sondern,  plötzlich  und  gewaltsam  unigewatidelt  wutde; 
tiiid  dafs  'das  damalige  Menschengeschlecht  diese  Katar 
Strophe  mit  hetrofieu,  und  erweislich  mit  erlitten  habe. 
4..    Dafs  dann  endlich  auch  die   Fixsterne  weder  über»  ' 
•  baupt  so  ungeheuer  ferne  von  uns^rm  Erdbälle  abste* 
ben  durften,    noclt^    nathwendig^  die  scheinbar  kleinem 
allemal  um  so  weiter  jand  weiter  von   uns    entfernt 
sejn  müfsten,  wie  die   bisherigen   Asironohiien  iirsge- 
niein 'annahmen ;  noch  endlich  alle  aus  festen  soliden' 
Körpern  bestehen,  sondern  wahrscheinlich  der  gröfste 
Xheil   der   Fixstferne,    und    noch  viel   mehr  die,  sogQ- 
naimten  Milchstrassen   und   Nebelflecken   nichts  wei- 
ter  als   Anhäufungen   und  Stellen- weise  jGonglobatio- 
nen  des  ätherischen   Lichtstofl^es,  ähnlich   den  gleich- 
falls meist  kernlo^n  und  vergänglichen  üometen  seyjd 
XDÖchteD. 

,  '  §-    SOÖ.  .     , 

Lorenz   Oken,   Naturphilosophie    und  Nattir^     ^ 
geschieht  e« 

Lorenz  Oken  endlich  war  der  etste,  welcher 
.'^as  natürliche  System  fand  und  darstellte;  d.  h.  es 
nicht  blofs  in  seinem  Lehrbuche  der  Natu^philoaa» 
pbie  (L  ood  II.  Theil,  Jena  1809.  III.  Thl.  iQio  u.U. 
Ebend.)  begründete;  sondern  es  auch  in  seinem  Leb^- 
buche  der  Naturgeschichte  (I.  Thl.  Mineralogie,  LeipW, 
Y813».  und  III.  Thl.    itie  u.  2te  Abibeilupg  Zoologie» 
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Leipa.  u.  Jena   i8i5  ti.  16;    (die  Botanik  ist  zur  Zeit 
noch  ausitändigO  auch  ausführt«. 

„Darum  Ehre,  dem  Ehre  gebährt,  (spricht  Bla* 
«ehe  am  angef.  Orte)  die  Natur  erweckte  sich  viele 
.Verkündiger  ihrer  Vollkommenheit  durch  die  Wisaen- 
sehaft,  immer  Einen  vollkommner  und  beVedter  als 
den  Andern. ;  Sie  bedurfte  zur  Ausführung  ihres  gro- 
sen<  Baues  unendlich  Vieler  Bauleute;  besonders  aber 
«iner  Reihe  von  Baukiieistern,  die  sich  in  der 'Entwer- 
fung des  Ganzen  üben,  und  von  welchen  imtpaer  £i- 
ntt  den  Andern  zu  höhern  und  kühnern  Ideen  erre- 
gen sollte;  nur  Einem  aber  konnte  sie  die  Volie&dang 
des'  Planes  auftragen,  und  ihn  mit  allen  dazu  nöthi- 
gen  Eigenschaften  ausrüsten." 

Darum  hat  jedoch  die  forschende  Thätigkeit 
nicht  etwa  ein  Ende,  vielmehr  ist  gerade  itzt  den 
Maturforschern  durch  Okens  Werke  eine  Leuchte 
aufgesteckt,  damit  ihre  .Wege  sich  nicht  mehr  in  die 
Kreuz  und  Quer  verirren,  und  ihrem  Triebe  die  rechte 
Richtung  gegeben,  damit  er  %ich  nicht  in  fruchtloser 
Thätigkeit  verzehre."' 

„Selbst  der  Organismus  der  Naturphilosophie  ist 
^oCh  nicht  vollendet«  sondern  läfst  noch  immer  Wachs- 
thum  zu:  auch  hier  bleibt  also  ein  weites  Feld  zum 
Anbau  für  höhere  Geistes  •  Thätigkeit  oflfen;  —  und 
,  erst  auf  ihrer  gegenwärtigen  Stufe  kann  die  Natur- 
philosophie vollständige  Grundlage  für  die  Geistes- 
Philosophie  werden,  und  dadurch  mittelbar  folgen- 
reichen Einüufs  auf  alle  Wissenschaften  haben."  So' 
Vreit  Blasehe;  —  Sieh  Oken  Abhandlung  über  den 
Wetth  der  Naturgeschichte,  besonders  /ür  die  Bil- 
dung der  Deutschen.    Jena,  1809.  4.  'S.  9  u.  10. 

Zur    Würdigung    von    Okens    Naturphilosophie 

find  desselben   Vergleichung  mit  der   Schelling*schen, 

,  tnögen    folgende    Lehrsätze    a)    über    die    Natqr    des 

Lichtes,    b)  über,  den  Begriff  des  positiven  und  nega- 
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:iven  Princips  in  der  iJatur,  c)  über  das  Verbrc?»ncn, 
und  endlich  d)  über  die  versohle  # inen  dynamischen 
Processe  ips  gesämmt  dienen;  die  aus  Biaschcs  oft 
genannten  Anfsatsi^  über  das  Wichtigste,  was  in  der  - 
f*^ajt^rphilo8Qphie  seit  1801  ist  geleistet  worden.  (Isis 
x8i9.  St.  IX.  col.  1430.  f.)    entnommen,  sind« 

^-      ■'   -0      ^  ■  ,       - 

J.  203. 

Desselben'   L'e hre    über^die  Natur  des   Lichtes   und 
'dessen  Verhältnirs  zur  Schwere  and  Wärme. 

Das  Licht  spielt  in  der  Natur  nicht  nur  einß  der 
ersten»  sondern  die  schlechthin  erste  Roile^  es  |iomm|t 
daher  auf  eine  richtige  und  vollständige  philosophi^ 
sehe  Theorie  des  Lichtes  an :  denn  erst  in  und  durch 
dasselbe  können  auch  die  übrigen  Mächte  der  N^tur 
die  Schwere,  und  die  Wärme  zur  klaren  ErkenntniGs 
komme.n,  und  an  ihre  zugehörig^  Stelle  treten. 

Alles  acht  -  Wissenschaftliche  innerhalb  der  Na- 
turphilosophie» ja,  ihre  ganze  organische  Ausbildung 
beruht  auf  der  rechten  Erkenntnifs  des  Lichtes  der  ' 
Schwere  und  der  Wärme,  dann  des  wahren  Verhält- 
nisses aller  3  untereinander,  und  zum  Ganzen  der 
Natur. 

Die  ^Naturphilosophie  nimnit  aber  ihre  ersten 
Anschauungen  aus  der  reinen  Philosophie,  und 
diese  sieht  die  erwäh|iten  3  Naturmächte  schon  im 
Absoluten  (in  Gott,  der  natura  naturante}  als  Seyn, 
Wesen  und  Kraft  vorhanden;  indem  sie  die  Noihwen* 
digkeit  von  3  Ideen  in  ihm  lehret,  welche  subjektiv 
nur  als  3  verschiedene  Ansichten,  objektiv  afier  als 
eben  so  viele  Modifikationen  des  einen  und  gleichen 
absoluten  Wesens  zu  betrachten  sind. 

Die  erste  Idee  ist  die  Monas  als  unbedingte 
Einheit  oder  als  ewiges  sich  selbst  gleidhes,  und  auf  und 
in  sich  selbst  ruhendes  Wesen ;  die  ate  ist  die  Dyas,  als  ^ 
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das  Unterhandeln  innerer  Entzweiung«  nn4  Selbster- 
ach^inung^  der  M«nas;  die  3te.  Idee  endlich  ist  die 
Trias^  als  absolute  Sjnthesis  der  beiden  ersten;  die 
Monas  als  Seyn  und  Thärigkeit  s^pgleich,  and  mithin 
als  Allkraft  folgUch.AUform.  Dieser  Dreiheit  der  Ideen, 
die,  Dreieinigkeit  des  Absoluten  ist  schon  von  "den  äl- 
testen Philosophen  ei*kannt  und  aasgesprochen  wof- 
den.  -         ^  . 

Der  Uebergang  der  reineii  Philosophie  in  die  Na» 
turpfailosophie  ist  did  Erkenntnifs,  dats  Schwere,  Licht, 
lind  Wärme  die  5  ersten; Abbilder  der  3  ersten  Ideen 
sind^  und  dafs  dieselben  Ideen  mathematisch  als  Raum, 
Zeit  und  Bewegung  sich  darstellen.  Wird  die  Schwere 
als  identisch  mit  der  Materie,  d.  h«  als  materielle 
durch  den  Weltraum  verbreitete  Substanz  und  mithin 

'als  das  gemeinschaftliche  allgemeine  Substrat  des  Lieb« 
tes  und  der  Wärme  betrachtet;  so  giebt  diefs  die  Idee 
einet-  Urmaterie,    in   welcher   Licht  und    Wärme  nur 

'  näher  bestimmt  werden  können,  .und  wodurch  sie  ihre 
dynamische  hohe  Bedeutung  erhalten.  ^ 

Das  Licht  ist  nämlich  die  erste  Entzweiung  der 
Urmaterie  oder  des  Aethers,  inde^m  dieser  aus  seiner 
Gleichheit  und  Ruhe  in  zwei  Pole  auseinander  tritt; 
womit  folglich  im  Aether  zwei  entgegengesetzte  Qua- 
litäten entstehen,  nämliclr  eine  centrale  positive  und 
eine  peripherische  jnegative,  welche  namentlich  an 
Sonne'  und  Planeten  sich  darstellen*  ,  , 

Zwischen  der  Central  -  Masse  des  Aethers  und 
dessen  Peripherial  •  Masse  ist  also  nothwendig  Span- 
nung oder  polare  Aktion,  und  diese  geht  von  der 
Sonne,  dem  positiven  Centrum  aus,  und  -  verbreitet 
sich  fortgehend  im  Aethcjr,  bis  zum  Planeten;  Diese 
Polarität  zwischen  der  Sonn>  und  den  Planeten  pflanzt 
sich  nach  der  Linie  fort,  und  erscheint  als  Licht,  von 
de^l  so  fort  alle  Thätigkeit»  ^Hes  Wirken  und  Schaf- 
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fen  in  der  Natur  ausgeht,  und  von  welcher  das  Seyn  und 
die  TDauer  der  Welt  abhängt.^ 

Durch  das  Licht  tritt  also  die  Idee  aus  ihrer  Ein« 
heit  heraus«  uHd  wird  Welt;'  diese  aber  ist  nur  ihr 
Bild,i  und  die  Einheit  bleibt  in  ihr  als  Schwere,  die 
a«ch  im  Gegensatze onit  dem  Licht  als  centrales  Stre- 
bea  der  Dinge  offenbaren  mufs. 

In  Harmonie  mit  diesen  Grundlinien  gelten  voii 
der  Wärme  in  dynamischer  Hinsicht  folgende  Bet 
stioGimungen :  • 

1.  dafs  dery  ungespannte  indifferente  Aether  noth- 
wendig  finster  seyn  müsse,  da  ^bfeh  seine  Spannung 
nur  Licht  ist;  2.  daf^  der  Aether,  das  an,  sich  finstere 
Substrat  des  Lichtes,  diesem  durch  seine  Trägheit 
widerstrebe^  und  es  aufzuheben  suche,  wodurch  ein 
Conflikt  der  ^Thätigkeit  mit  der'  Trägheit,  und  folg- 
lich Wä^me  entsteht;  3.  dafs  die  Wärme  ihrer  Idee 
nach  der  Streit  der  Finsternifs  mit  dem  Lichte  ist; 
4.  dafs  die  Funktion  der  Wärme,  die  .der  Funktion 
des  Lichtes  entgegengesetzte  ist;  indem  die  Warme 
die  Spannung  und  Differenz,  welche  das  Licht  in  den 
finstern  Aether *gesetat  hat,  wieder  aufzuheben,  und 
den  Unterschied  wieder  in  Gleichartigkeit  zu  yei^wan* 
dein  strebt,  ^  i 

Der  Aether  ist  demnach  als  gemeinschaftliche 
Quelle  oder  Wurzel  des  Positiven  ^und  des  Negativen» 
des  Lichtes  und  der  Schwere  zu  achten  ;  uad.man 
hann  daher  die  Schwere,  als  das,  mütterliche  Frincip 
(die  Natur  in  der  Natur),  hingegen  das  Xicht  als  das 
zeugende'  Frincip  (das  Göttliche  in  der  Natur)  be- 
trachten. 

^'  Indem  aber  das  Licht  die  erste  und  positive 
Ursache  der  allgemeinen  Polarität  ist,  mufs  es  auch 
in   sich  ^  Selbst   eine    ur^sprüngUche   Duplicität   habea 

!*•  ,S.   W.  ■••■.:,.,■  •       ^ 
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^  Deiselben  Bestimmang  des  Poiitive.n  und 

N  e  g  a  t  i  y  e  n. 

Schellibg  irret  sehr,  wenn  ef  das  Kennzeichen 
der  Positivus t  in  die  Expansion,  das  der  Negativität 
in  die  Gontraktion  setzt:  denn  läuft  nicht  alle  Con- 
iraktion  in  der  N^tur  auf  ein  Individualisiren,  d.  b. 
auf  ein  Poniren  und  bestimhites  Setzen  hinaus;  da- 
gegen ^lle«  Ausdehnen  die  Ersjcheinung  der  entgegen- 
gesetzten Tepdenz  zum  Wiederaufheben  des  Gesetz, 
ten,  und  folglich  zum  Auflösen  und  Zerstören  ist?  — 
Und  sollte  also  nicht  gerade  umgekehrt  das  Positive 
als  Contraktives,  das  Negative  als  Exp^ansives  bezeich- 
net werden?  —  Seinen  wahren  Begriffen  geroärs  ist 
mithifi  das  Positive  das  Aktive,  und  aus  eigener  Kraft 
Thäiigkeit  setzende;  das  Negative  aber  *das  Gegen» 
theil. 

Thätigkeit  selbst  ist  also  Polarität,  d.  h.  Span- 
nung zwischen  entgegengesetzten  Polen  ;  daher  Dn- 
plicität  die  Bedingung  der  Thätigkeit  ist.  Der  .posi- 
tive Pol  ist, der  erregende,  der  negative  der  blofs  er- 
gänzende der  PolÄfität.  Attraktion  und  Repulsion 
sind  nur  sekundäre  Ausdrücke  der  Polarität;  die  ent- 
gegengeTsetzten  reell  dargestellten  Pole  streben  nach 
Vereinigqng  und  bewegen  sich ;  wenn  sie  frei  sind, 
gegeneinander,  d.  h.  sie  ziehen  sich  an,  oder  *die  Po- 
larität gleicht  sich  aus,  d.  h.  die  Körper  sind  gleich- 
artig r^äUein  durch  die  vorherige  Spannung  zum  Ego- 
ismus (d.  h.  zur  Selbstheit)  erregt,  können  sie  sich 
nicht  vereinigen,  d.  b.  gegenseitig  ergänzen ;  sondern 
stofseir  sie  vielmehr  ab. 

Des^elhen  Lehre  über  die  Verbrennung. 

.Das  Verbi^ennen  .ist  nach  Schelllng    ein  Am* 
gleichungs.»    oder  Indifterenzirungs  -.Procefs  der  Fak- 
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toren  der  Cofeäsioti,  welche  lßt%t?^e  m  fiir  /d^n-  gfi* 
triein$amen  Grund  aller  Qualitäten  der  Materie  etn 
^lart,  und  in. eine  absblute  (die  Länge  bestimmende), 
dann  ifi  eine  relative  ^die'  Breite  lyystimmende)  unter* 
scheidet;  wozu  er  wohl  aycb  noch  eine  dritte/  die 
Dicke  bestimmende  Cobä&ion  hätte  s^etzeo  sollen*  wo^ 
ran  die  iteJm  faserigen^  die  2te  im  blätterigen,  die 
5te  im  gediegenen  .Gefüge  der  Körper  sieb  aus* 
spricht. 

Die  Faktoren  der  doppelten  absolüteA  und  rela* 
tiven  Cohäsion  sind  nach  Scbelling  3tickstQfF  als  posi- 
tiver allgemeiner,  und  Kohlenstoff  als  negativer  beson^ 
derer  Faktor;  Sauerstoff  hingegen  und  Wasserstoff 
sind  die  Faktoren  der  negative|i  Cohäsion,  jener  der 
negative,  dieser  der  positive. 

Indem  nun  daä  Verbrennen  selbst  ein  Streit  der  • 
Faktoren  der  Cohäsion  des  Allgemeinen  mit  dem  Be- 
sondern ist;  kann  dessen  Ende,  die  Folge  des  voll? 
kommnen  Verbrennens,  immer  nur  ein  Zustand  der 
Indifferenz  seyn,  der  durch  das  Erscheinen  eifies  durch- 
sichtigeft  (Wasser  oder  Glas)  bezeichnet  wird. 

So  ist  das  Produkt  des  Verbrjennens  ties  Wasser* 
Stoffgases  das  durchsichtige  Wasser;  und  so  verbrennt 
xnit  dem  Sauerstoffe  das  Metall,  in  welchem  die  abso^ 
lute  Cohäsion  vörlierrscht,  endlich  zu  Glas.  Wo  hin- 
«yegen  die  scheinbarte  Identität  der  Cohäsions  Fak- 
toren durch  innere  Duplicifcät  für  das  Licht  sich  trübte 
da  erscheint  Undurchsichtigkeit :  denn  durchsichtig  ist 
nur  davS  absolut -indifferente,  dem  Lichte  in  so  fertie 
analoge,  oder  ihm  doch  leicht  zu  unterwerfende. 

Nach  Oken  hingegen  ist  gerade  umgekehrt  das 
Verbrennen  der  Schöpfiingsakt,  durch  welchen  die 
irdische  und  undiirch dringliche  Materie  aus  der  ür. 
jriaterie  dem  Aether  erzeugt  wird,  härajich  durch  Ver- 
dichtung der,  ätherischen  SubstanziMittelst  des  Feuerf 
fwobei   das    Lichf;    die   zeugende»    verdichtende   und 
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btiiden'de  Ktaft;  die  Wärme  hingegen  das  ansschel- 
depde  und  lös^ende  ist ;)  wodurch'di^  ersten  Qualitäten 
im  Uniyersam  erzeugt  werden;  folglieh  eine. Scheidung 
des  Lichtes  und  der  Finsternifs  sbwohl  als  eine  Fixi« 
Tung  dieser  Scheidung  irorgeht;  deren  Produkte  die 
beiden  Ürstoffe  der  Licht-  oder  Sauerstoff«  dann  der 
Schwer-  oder  Stickstoff  sind»  welche  beide,  in  allen 
Elementen,  nur  in  verschiedener  Fixation  nach  den 
respektiren  Graden  der  mehrern  oder  mindern  Ver- 
brennung gefunden  werden, - 

V  '  Durch  die  ürstoffe,  den  Sauer  -  und  Stick- 
Stoff,  ist  nun  wieder,  die  Grundlage  zum  sekundären 
Verbrennungsprocesse  auf  dem  Planeten  gegeben, 
welcher  als  Nachbild  der  ürverbrennung  auf  einer 
Combination  des  Sauerstoffes  mit  dem  Stickstoffe  be- 
Tuht;  wobei  der  erstere  das  Agens  der  Verbrennung, 
def  2te  aber  die  passive  Rolle  spielt.  Auch  das  ab- 
geleitete Verbrennen  ist  daher  ein  Erscha  ff  an  neuer 
Qu^litäteri  durch  Fixation;  und  nur  einerseits,  in  so 
•  ferne  die  Warme  siegt,  ist  es  zugleich  Zerstörung» 
die  doch  wieder  Bedingung  neuer  Schöpfungen  ist. 

^So  sind  also  alle  Dinge  insgesammt  nur  Pro- 
dukte aus  dem  Feuer;  ja  selbst  nur  modiHcirteä  oder 
individualisirtes  Feuer;  (wie  schon  Heraklit  von  Ephe* 
sus  lehrte.^  .  . 

.§..206;  , 

r  "  '  '  •  . 

Desielb^Q'Lehre    U{ier    die  verdchiedenen   dynami- 
s^chen   Pvacecse   insgesammt. 

Di]e  Einheit  der  verschiedenen  dynamischen  Pro- 
cesse  des  Planeten  hat  Schelling  keineswegs  ver- 
kannte  indem  et  sie  nur  als  Modifikationen  eine«  Pro- 
cesses,  betrachtet;  aber  die  Verkennung  der  Natur  des 
Lichtes,' und  dafs  er  dieses  nicht  als;^e^n  Urprocefs 
^rkannte^  von  welchem  alle  die  "anaern  Frpcesae  nur 
.     ^  stufen- 
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aufenweise  Abbilder  seyn  können,  war  Ursache,  AittB" . 
lie  Coostrnktion  der  eiilzelnen  Procesae  nicht  gans  ^ 
3efriedigend  ausfällen  konnte.  '  % 

Die  Kinheit  aller  planetariacben  Proceaae  latihm 
dämlich  die  Cohäsion,  von  welcher  der 'Magnetism# 
ßlektrism  und  Cbemism  nnr  verschiedene  Momente 
sind:  woraua  erhellet«  dafa  Schelling  den  Begriff  d^t 
Cohäaion  mit  dem  der 'wirklichen  Construktion  der  ~ 
Materie  für  identisch  hält;  das  Licht  hingegen  isi^ 
ihm  das  der  Cohäaion  feindlich  Entgegengesetzte»  waa 
doch  offenbar' nuir  die  Wärjne  ist,  und  aeyn  kann« 

Diese  irrige  Ansicht  konnte  jedoch  die  Richtig* 
keit  der  formalen  Bestimmungen  dieserProcesse  i^icht 
hindern:  nach  welcher  der  Magnetism  als  Linear* 
ftinktiion,  der  Elektrism  »la  Breite  •  Polarität,  und 
der  Chemism  als  Procefa  der  Dicke  erkannt .  wird* 

D^esto  mehr  abet*  ist  in  reeller  Hinsicht  gegen 
diese  Theorie  einzuwenden: 

Den  Magnetism  hält  nämlich  Schelling  iür  das 
erste,  und  Haupt  •  Moment  in  der  Geiiesis  der  Mate* 
rie  und  giebt  ihn  für  die .  allgemeine  Form  der  End* 
Ucbwerduhg  des  Unendlichen  aus*  Denn  der  Mag- 
netism ist  ihm  der  allgemeine  Akt  der  Beseelung 
tind  der  Einpflanzung  der  Einhpit  in  die  Vielheit; 
»«denn  (spricht  er)  durch  die  Schwere  ist  der  Körper  '  . 
in  derl&inheit  mit  allen  andern;  durch  den  Magne« 
tism  aber  hebt  er  sich  heraus;  und  faEst  aicb  aelbat 
als  beaondere  Einheit.  —  , 

Allein  allgemeiner  Akt  der  Beseelung  ist  (wie 
Oken  weit  richtiger  lehrt)  »ur  das  Ltcht»  nicbt  der 
Magnetism,  welcher  ja  auch  nichts  WÄseHtlich,  wie 
der  Licht  -  Charakter  aum  Wesen  der  Äjaterie  mitge« 
hört:  (denn  wie  könnte  es  son'^  Materien  geben,  d^e 
nicht  nur  nichtmagneti/sch,  sondern  sogar  weaent«  / 
lieh  antimagnetläch  sind,  yvie  daa  Wasser  und 
die  Luft,  wovon  diela  den  Charakter  der  Wärme», 
rfof.  Rixn.  Gtscli.  d.  Vbiloi.  lU«  B.  ^0 
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}eoea  des  Li  cht  et  hat;  (zwei  dem  Magnetkm  ganz 
entgegengesetzte  Qualitäten),  —  Der  Magnetiam  aber 
.  iat  erweislich  und  erwiesener  Massen  tiur  die  eigen* 
thümliche  Beseelung  des  starren^  d.  h.  des  Erd- Ele- 
ments in  seiner  Identität. 

DaTs  alles  Individualisiren  erst  in  und  mit  dem 
Erd  •  Elemente  beginnt,  ist  zwar  wahr;  da  das  Erd- 
Element^  der  Grund  und  Boden  aller  Individualitäten 
ist.  AHein  das  Licht  ist  denn  doch  das  Anfangende 
und  .Einleitende  alles  Individualisirungs.ProcesseSy 
die  Erde  hingegen  nur  das  Ausführende  desselben; 
'kurz  die  Erde  ist  die  Basis,  nicht  das  Princip  der  In* 
dividualisirnng.  Es  hat  nämlich  (wie  Oken  zeigte) 
jeder  Frocefs  seine  Basis  oder  leibliche  Seite;  worin 
und  wodurch  er  wirkt»  so  wie  seine  Seele,  oder*  sein 
prihcipit^m  activum. 

Der  Urprocefs  hat  zur  Seele  .da^  Licht,  zum  Leib, 
oder  zur  Basis  den  Aether«  —  Der  Magnetism  hat 
zur  Basis  die  Erde,  oder  bestimmter  das  Metall;  der 
Etektrism  zur  Basis  die  Luft;  der  Chemism  ssur  Ba- 
sis das  Wasser,  und  das  Salz;  der  Organism  zur  Basis 
den  infusorialen  Schleim.  Die  ,Basis  oder  der  Leib 
und  seine  Beschaffenheit  ist  dann  auch  jedesmal  die 
nätütliche  Gränze  des  aktiven  Princips  oder  der  Na- 
tur  -  Seele,  über ,  welche  -  hinaus  diese  weder  kann 
qöch  will. 

.  Schellings  Definition  der  Elec^tricität:  „sie  seye 
das  Dynamische  oder  Identitäts- Bestreben  zweier  dif* 
ferenten  miteinander  in  relative  Cobäsion  tretender 
Körper;*'  —  ist  (nach  Oken)  in  so  ferne  ungenügend» 
als  man  daraus  nicht  begreift,  wie  di§  Luft  sich  als 
beständiger  Träger  und  Hauptsitz  der  Elektrlcität 
behaupten  kann?  Denn  man  begreift  aus  jener  Deii* 
nition  zwar,  wie  differento  starre  Körper  miteinander» 
nicht  aber  wie  die  Luft  in  sich  elektrisch  werden 
könne?  --   nichts   zu  sagen»    difa   der  Sauerstoff  aU 
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das  tbätige  an  sich  polare  Sönnetipttncip  als  poü* 
tiV|  der  Wasserstoff  hingegen  verjqidge  der  entgegeti« 
geseta^ten  Eigenschaften,  und  seiner  PajBslvüät  wegea 
gegen  jenen  als  negativ  müsse  gedacht  werden«         . 

yVeniger  Erhebliches  dürfte  gegen  Schelllngs  Cöii*  ' 
struqtion  des  chemischen  Proce^lses  'cinÄüWendeu 
seyn;  —  vielleicht  nur  dieses  t  i.äals  äer  Chemism 
von  dem  Galvaifism  nicht  streng  genug  unterschieden 
sey.  Denn  obgleich  ||eide  Frocesse  wesentlich  £iq# 
sind»  hätte  doch  nicht  übersehen  werden  sollen»  dafs 
die  Totalität  des  dynamischen  IProcesseS  erst  Im  GaU 
valnisrp«  aber  noch  nicht  Im  Chemism  erreicht  wird; 
da  im  letztern  nur  swei  Elemente»  Wasser  und  ErdCf 
im  Galvanism  aber  alle  drei  Elemente  des  t^Janeteni 
Wasser*  Erde  und  Luft  zusammen  wirken»  dadurch 
die  chemische  Spannung  immer  \yieder  von  Neuem 
angefacht  und  biemit  dem  Processe  seine  immerwäh«  . 
tende  Fortdauer  gesichert  wird.  *-- 

Galvani's  (Dr«  Alois)  ^u  BoIogtiA  Im  lauer  1791  ge* 
titachtQ  Entdeckung  t  „dafs  2Wel  Metalle  rpn  veir6q}»iedeti«r 
Fixität,  (wie  der  flüchtige  2ink  und  daft  FeUet^  best&udlgS  > 
Silber)  mit  einander  in  eiue  lelteud^  Verbluduug.  ^ebraci|e 
auf  thierisciie  Muskeld  tibd  die  daüU  gehöi^ige  ]^erir«tt  d^ck 
gemeinftchaftlicKe  Berührung  eitieu  eigeueu  ReiU  ausüben 
und  ETSchutterudg  hervorbrlugeii)  ja  selbst  >bgeschtiUteUA  / 
Thelle  eines  todteti  Th^jeres  lu  ^uckuugen  ms^t^en  i*^  ge^ 
hört  tKeils  isur  BlsctHcität«  ikeiU  tnoi  Cbeiuifintus« 

j2ur  BldctricilKt)  £U  w«IcherJedoch  k'eite  Heibuiig  er^yrd^ft 
wird,  und  die  lii6r  nicht,  blof«  Als  Hläohs^  ^ »  sdmderü  auoh 
als  Tiefenkralt  wirkt  i  daher  eben  $,noh  Schla^i  Fuuk«ti| 
Abstofseu  und  Anziehen  vorkommöu« 

Zürn  Cheffllsmus«  t^ud  zvf&t  tut  totitiuuli'lickeii  bud  fdrU 
nährenden  regeti  Wirküüg  «ejner  Zersetzung,  wobei  cllö 
Spannung  immet  wieder  vdn  Neuem  angefacht  und  hleninl 
dem  Frocefs  seiner  ]^<>rf dauer  gßsithttt  wird« 

pi9  Voltalsche  Säule  oder  galvaniscke  Batterie  (aus  tie« 
len  antagonlstlsdien  Metallplatten  aufgebaut)  liat,  Indem  sie 
tuten  mit  Silber  (Cöld  Oder  l^npfer)  anfängt,  jjnd   ohf« 
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mit  Zink  endiget,  twei  Pole  oder  Ende }  den  Z  i  n k -  P ol 
(welchen  man  den  ncgetifei^  oder  Hydrogenpol  nesot, 
weil  jener  ans  Jem  reinen  Wauer  das .  Oxygea,  dieser  das 
Hjrdrogen  absondert 

Und.  doch  gehören  beide  Kopfer  so wolil  als  Zink,  sowie 
Silber,  Bley  and  'Wismath  sn  denjenigen  Metallen,  die  ge- 
riehen sapumt^ch  die  positive,  oder  Glas^EIectfici tat  zeigen, 
während  dagegen  Oold,  Piatina,  Eisen,  Zinn,  Arsenik  und 
Antimonium  gerieben,  die  negative  öder  Harz  -  Electricität 
liuisern.  —  Gleichwohl  sind  4k  Letztern  Metalle  positir, 
'  d«  h,  nSmIich  gegen  die  erstem  und  umgekehrt;  ^-  zam 
offenbaren  Zeidien,  dafs  nnter  den  ursprünglich »  weiblichen 
aberraal  ein  Unterschied  von  Posittvität  und  Negativitat; 
mit  dem  Uebergewicht  der  Männlichkeit  oder  Weiblicbkeit 
in  der  Form  der  Weiblichkeit  Statt  haben  möge;  item, dafs 
die  Aeusierungeu  negati?  sind,  wo  die  Faktoren^  positiry 
und  umgekehrt«  (v.  Mejer,  Blätter  für  köhere 
Wahrheit  II.  St.  num.  1 6.  pag.  326.)  Siehe  auch 
J*  C.  Oerstäedt,  Professor  der  Physik  an  der  UniFersität  vx 
Kopenhagen:  Neue  Enfdeckongeu  über  Electricitat  u.  Mag- 
netism  aus  dem  Französ.  übersetzt,  Leipz.  1822.  bei  Leop. 
Vofs.  8*   Mit  3  Kupfertafeln. 

*»  9.  Philosophen,   die   nur   allein   die   Ethik    und    Reli- 
';  gion«-Wiss.entchaf  t  zu  bearbeiten  sich  wählten. 

Tricdr.  Schleicrmacher,  Reden  über  die  Ael  igiou. 

Unter  den  Philosophen,  die,  seit  Schelljng,  Religion 
und  Ethik  sich  besonders  sam  Thema  wählten,  ist 
Friedr/  Schleiermacher  einer  der  wichtigsten. 

In  seinen  y^Reden  über  die  Religion  an  die  Ge- 
bildeten unter,  ihren  Verächtern;  ite  Auflage,  Berlin 
1799.  8«  ohne  Namen;  2te  vermehrte  ^nd  verbesserte 
Auflage«  Ebend.  \S069  mit  vorgesetztem  N^men; — 
,'  sucht  er  zuvörderst  zu  zeigen»  dars  die  Religion  we- 
der eine  zufällige  Vermischung  von  Vernunft- Wissen- 
schaft, Sittlichkeit,  und  Schdnheitsgefuhl  (denn  so 
wäre  sie  nichts  Eigenes  nn  iind  für  sich;)  noch   die 
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ursprüngliche  JElinheit  aller  dieser  Anlagen*  seye»  C^eU 
dann  Metaphysik,  Ethik  und  Aesthetik  nur  eiiiaeitig« 
land  zerstreute:  Momente  der  Religion  seyn  würden» 
da  jedes  derselben  doch  auch  als  einzelne  Besondetn« 
Jaieit  £ür  sich  allein  kann  ausgebildet  \verden,) 

Oiern^chst  bestimtnt  er  selbst;  positiv  das 'Wesen 
der  Religion,  als  ^  unmittelbare  (gläubige  und  zurer^ 
aichtliche)  Wahrnehmühg  (Anschauung  und.  Gefühl) 
d.es  allgemeinen  Seyns  alles  Endlichen  im  Unendliches, 
und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitliehen  im  Ewi^ 
gen  und  durch  das  Ewige:  daraus  als  unmittelbare 
Folge  die  herzlichste  Gott  -  Ergebenheit  (die  Frömmlg- 
lieit)  die  eben  sowohl  mit  'der  Ueberzeugung  von 
gänzlicher  und  absoluter  Nothwendigkeit  des  Weltlätfti' 
fes  als  mit  dem  Begriffe  von  sittlicher  Freihmt  sieb 
verträgt,  hervorgeht. 

Die  Religion  behauptet  daher  (ilach   Schleiern^ä- 
chcr)  ein   eignes   von    Wissenschaft,    Sittlichkeit    und    . 
-Kunstsinn    unterschiedenes    Gebieih,    indem    sie    aus 
dem  Gebiethe  der  Wissenschaft  als  Glauben,  aus  dem 
von    Sittlichkeit    als    Nothwendigkeit,    und    aus  dem 
von  Kunst  als  Instinkt  sich    ausscheidet;    dabei    alVV  . 
gleichwohl  als  das  eine   nothwendige  und   unentbehr- 
liche Fundament,  aller  .Wissenschaft,   Sittlichkeit  iind 
Kunst  sich  erweiset:    indem   man  nicht  fromm   seyh 
Jiann,   ohne    zugleich    auch  sittlich    und   mit  wissen* 
schaftlichem  und  Kunst-Sinn  begabt  zu  seyn,  noch  auch 
umgekehrt  sittlich,  ein  Philosoph  und  Künstler  in  der 
Vollendung   seyn  kann^  ohne   Sinn  und   Instinkt  für  ^ 
das  Göttliche,    oder  die  «Religion   d.  h.  das  Schauend 
des  Göttlichen.  ^ 

Das  höchste  Ziel  di^r  Religion  ist  ihm,  mitten 
in  der  Endlichkeit  Eins  zu  werden  itoit  dem  Unend- 
lichen; ewig  zu  seyn  in  jedem  Augenblicke;  und  sich 
selbst  zu  verlieren  in  Gott^  um   Gott  Jn  sich   zu   fin- 
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äetii  (vfzs  doch  woU  nicht  geschehen  kann  ohne  Per* 
ibnlichheit.) 

Das  Objekt  der  Religion  ist  ihm  die  Weltge- 
fohichte»  die  als  Wirknng  und  Offenbanmg  des  Welt« 
geiates  sn  begreifen  ist;  da  im  Fortgange  der  Ge. 
•chichte  alles  anf  Belebrang»  Geaultnng  und  Organi« 
•irnng  hinstrebt.   . 

Ein  Religiöaer  ist  daher  (nach  Schleiermacher) 
finr  derjenige,  „der  Sinn  nnd;  Fähigkeit  hat,  Gott 
In  der  Welt  der  Natnr  und  in  der  Geschichte 
ira  entdecken,  oder  vielmehr  diese  Welt  selbst  als 
Gottes  Darstellnng  %vl  erfassen  und  sie  als  belebtes 
Oanzes  zu  verstehen.  ^Gott  in  der  Welt  nnd  im  Men- 
fchen  zu  finden,  ist  nicht  blofs  eine  Folge  der  Reü* 
gion,  sondern  die. Religion  selbst  nmuittelbar. 

Zwar  ist  die  Religion  in  ihrem  ideellen  Weseo 
nicht  eine  einzelne  Funktion  des  Geistes  z.  B.  etwa 
blofs  eiq  Wissen,  (wie  die  theoretische  PhilosophieJ 
oder  ein  Thun,  (wie  die  Sittlichkeit)  oder  ein  freies 
Schaffen  der  Schönheit,  C^ie  die  Kirnst;)  —  sondern 
sie  ist  vielmehr  (wie  schon   gesagt,)   alles   diese«  aa- 

.  gleich,  und  folglich  Totalität.  Allein  als  solche  er- 
•cheint  $ie  nirgends  (oben  so  w^nig  als  Gott  irgendwo 
«einem  wahren  Wesen  nach  in  der  Wirklichkeit  erschei- 
nen kann ;)  sondern  sie  erscheint  noth  wendig  allemal  in 
irgend  einer  Form,  z.  B.  als  Staatsreligion  (Judentham), 
Sittlichkeitsreligion  (Christenthurn),  Kjiinstreligion  (Hei« 

,    denthum),    Kriegsreligion    (Muhamedismus),  Naturre- 

'   It^ion  (SabaeismusJ  n.  s,  w. 

Amnerk,  Bin  Gegenstück  za^chleierAiacliers  Reden  über  dlö 
Heligfon,  aind  CajetaoT.  Weiller*«  Ideen  zov  Geschichte 
der  Entwicklung  de«  rellgicMen  Glaubens.  I,  Tb«  München 
i8od,  11.  Thl,  i8ia.  III.  Thl.  i8i4.  Die  Freude  «krfiber 
teranlar«te  bei  Fr.  Hr«  Jakobi  den  Entschlufs»  seine  Schrift 
▼  on^en  gdttlichen  Dingen  au   vollenden}   und   wie 

t  fr  «ie  jenen  bei  ihrer  ersten  ^racheinung  Im  etill^n  Geiste 
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widmete,  «ö  eignete  er  sie  demselben  bei  Erschieinang  dei 
III.  Bandes  seiner  gesammelten. Schriften,  wo auqh die Scliri^ 
yon  göttlichen-^  Dingen  wieder  abgedruckt  wurde,  in  eincfr 
^  eignen  neuen  Anmerk.  S.  i6o  u.  261  auch  öfientlich  zu, 
..als  Weillera  wie  ibnii  selbst  und  ausser  ihm  sonst  keinem 
Andern  zugehörig."  Ueber  ,den  Werth  des  Weillerxschen 
Werkes  beruft  sich  Jakobianf  das  36.  St.  der  Götting.  g«*' 
lehrten  Anzeigen.  181 5. 

§.   ÄO8.  • 
,  X>e68elbenKiritik  aller  E^hiK« 

Schleiermactiers  Grundlinien  einer  Kritik 
aller  bisherigen  Sittenlehren;  Berlin  1803»  ^ 
sind  eigentlich  nur  Kritik  der  Ethik  als  Wissenschaft 
in  Hinsicht  auf  Inhalt,  Form  und  Methodct  von  Pl^o 
Tind  Aristoteles  beginnend  bis  auf  Kant  und  Fichte 
Iieranter.  Das.  Resultat  dieser  Prüfung,  dafs  wir  noch 
l>is  auf  den  heutigen  Tag  gar  kein  in  Hlosicht  auf  J 
Inhalt,  auf  Form  und  Methode  durchaus  vollendet« 
£thik  als  Wissenschaft  besitzen,  ergiebt  sich  aus  fol- 
genden Gründen : 

1.  Weil  die  Ethik  als  Wissenschaft  erst  dann 
für  vollendet  zu  achten  ist,  wenn  sie  auf  eben  die 
Weise  wie  die  vollendete  Physik  alle  Naturprodukte 
ziiich  der  Stufenfolge  ihrer  Entwicklung  anzugeben 
-wissen  mufs;  im  Stande  seyn  wird,  alle  sittlichen 
Virtualitäten  (Trefflichkeiten)  des  Menschengeschlechtli 
hier  zu;  deduciren,  und  zu  kjassiliciren :  (von  welchdr 
Vollkommenheit  sie  itzt  noch  w^it  entfernt  ist.) 

2.  Weil  es  sich  nicht  läugnen  läfst,  dafs  unsere 
gegenwärtigen  Ethiken  dem  Frincip  und  der  Behand- 
lung nach  theils  blofse  Tugend',  tlteils  blofse  Pflicht*« 
theils  gar  nur  blofse  Klugheits- Lehren  sind,  die  Utin  ~ 
höheres  Ziel  als  geniefsende  Glückseligkeit  oder  arbi« 
trarisch  •  dekretirte  Vollkommenheit  kennen,  und  also 
offenbar  die  Bestimmung  des  Menschen  mifskennen.  •-- 
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Dagegen  eine  wahre  £thik  nur  durlrh  Vereinigung 
nAd  Ineinsbihlung  der  3  ßegriße  von  Pflicht,  Tagend 
und  Gut  oder  Endzweck  sy$tematii^ch  zu  Stande  kom- 

'men  kann. 

3«  Weil  auch  die  beiden  einzigen  Systeme  das 
f  latoniäche  und  Spinoziscbe,  die  ganz  bestinannt  vom 
Unendlichen  ausgehen,' und  die  als  freies  Kunstwerk 
hervorzubringende    Aehnlichfteit    deS'  Menschen     mit 

^  Gott,  als  die  höchste  Aufgabe  der  Ethik  aussprechen, 
doch  nirgenc^s  angeben  «noch  angeben  können :  »»wie 
die  Bildung  aus  dem  UnvoUkommnen  zum  Vollkomm- 
uen  (bis  zur  Aehnlichkeit  Gottes)  möglich  seye,  und 
was  zu  diesem  Zwecke  von  jedeni  Individutun  in  sei- 
nem Stande  geschehen  soll? 

4«  Weil  unsere  gegenwärtigen  Ethiken  tiichts  we- 
niger als  erschöpfend  ihreni  Inhalte  nach,  noch  auch 
bestimmt  genug  in  Hinsicht  auf  das,  was  jed^mal  nach 
sittlichen  Ansichten  geschehen  soll,  befunden  werden: 
glicht  das  erstey  da  kein  ethisches  System  alle  geistigen 
«owohl  als  leiblichen,  natürlichen  oder  künstlichea 
und  Conventionellen  Güter  de$  Menschen  *  nmfafst, 
lind  sie  sä m tntlich  in  Beziehung  auf  den  höchsten 
Zweck  des  Menschen  würdfget;  —  nicht  das  zweite; 
da  w^der  das  formelle  Princip  das  wie  gehandelt 
werden  soll?  bestitnmt  genug  stngibt^  dafs  darans 
(wenn  nur  erst  die  Momente  der  Handlung  bekannt 
aiiid),  das  was  von  selbst  sicli  ergeben  möchte,  noch 
auch  umgekehrt,  das,  was  geschehen  soll?  so 
deutlich  bezeichnet  ist,  dafs  über  das  wie  keine  Frage 
mehr  Sutt  fände« 

5«  Weil  man  endlich  weder  über  die  allgemeinen 
Begriffe  der  Freiheit,  des  Gewissens,  der  Tugend,  der 
Pflicht,  und  der  Zwecke  oder  Güter,  dann  derselben 
Eintheilung,  und  eben  so  wenig  über  das  Ideal  des 
Weisen,  ob  dasselbe  nur  Eins  und  ein  Einfaches,  oder 
•be?  ein  Vielfches  und  Zusammengesetztes  ist;    nnd 
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daher  entweder  nur 'liaf"  einem, ^  öifler  aber'a'nf  mefr 
rem  und  verschiedenen  Wegen  von  verschiedenen  In* 
.dividnen  möge  erretcb(  werden?  ^r-  mit  Andexii  ein- 
stimmig  oder  auch  nur  für  sich  immer  entsfbiedea 

ist.  ^  ■    ..        '     , 

6.  Ein*  sichtbarer  Mangel,  und  eine  oflTenbard 
Mifsgesfaltung  der  Ethik,  welche  laut  von  ihrer  wia- 
senschaftlichen  *  Mangelhaftigkeit  Zeugnifs  giebt,  sind 
endlich  die  derselben  noch  immer  zur  Vollständig» 
Keit  und  Ergänzung  angehängte  Casuist|k  und  As- 
lietik;  die  beiden  entbehrlich  seyn  würden*  wenn 
das  System  der  Ethik  vollendet  wäre:  da  eine  wi»> 
senscbafcliche  Ethik  Aichts  dem  Zufall  zu  bestimmen 
übrig  läfst,  und  die  Mi^el  für  die  Tugendübtmg  von 
ihr  immer  zugleicii  selbst  als  Pflichten  aufgeführt  upd 
erkannt  werden.  yj^ 

Die  von  Schleiermacher  besonders .  kritisirten 
Systeme  der  Ethik  sind  aus  dem  Alterthufn^  das  des 
Flato,  des  Aristoteles»  ferner  die  der  Kyniker  und  Stoi- 
ker^ dann  der  Aristippianer  und  Epikuräer ;  aus  deir 
christlichen  Zeit  aber  das  des  Spinoza»  dann  die  der 
englischen  und  franzosiscl^Kn  Schule;  endlich  daa 
KaAt'sche  und  Ficbte'sche. 

4.  ^  N  e  Q  e    M  y  9  t  i  k  ^r. 

ff.  209. 
J.  Fr.  V.  Meyer  in  Frankfurt    am  Main« 

Unter  den  neuesten  Mystikern«  die  ahndende  ^er« 
nunft  mit  wissenschaftlichem  Tiefsinn  vereinigend  und 
statt  des  (raisonnirenden)  vernünftelnden  den  gemüth« 
liehen  (sentimentalen)  Vortrag  wählend  mehr  bemüht 
sind,  das  Gefühl  zu  erhöhen»  dann  den  Begriff, 
welchen  sie  bei  dem  Leser  als  fhm  einwohnend  immer 
johoa  vorauseetzen)  zu  erzeogen»  und  an^- Licht  zu 
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{Ordern,  kann  es  hier  genngeni  einen  einzigen ;  X  Fr. 
^on  Mej^er  in  Frankfurt  a,  M,  anfzuführen. 

*'Seine  Blätter  für  höhere  Wahrheit,  Frankf..  a.  M. 
It^  Sattimlnng  (18^8)  ^^^^  darin  besonders  num.  IV' 
der  Spiegel  der  Volikommenheit»  oder  über  Wahrheit, 
Schönheit  43nd  Güte;  III  Bücher;  können  al^  schönes 
Beispiel  einer  individuellen  Erleuchtung  eines  von 
der  allgegenwärtigen  Ofienbarung  Gottes  im  Ideellea 
jond  Reellen  lebhaft  ergriffenen  Gemüthes  betrachtet 
Verden;  welche  nicht  blofs  den  Verstand  und  die  £r- 
l^enntnirs,  sondern  mehr  das  Gemüth  und  den  Willen 
^Gß  Lesers  in  Anspruch  nebmön. 

I-  Hier  ein  kurzer  Auszug  sftir  Charakteristik  des 
Ganzen.  '  Der  Inbegriff  der  Vollkommenheit  ist  Wahr» 
}ieit,  Schönheit  und  Güte.  Halte  jedoch  nicht. ihren 
Widerschein  für  ihr  Wesen.  Ihr  Abglanz  ist  allent« 
^Iben^  aber  das  Wesen  kann  nicht  im  Umkreise  seyn. 
J.  p.    S. 'SO. 

Dae'  Ideal  deines  ewigen  Verlangens^  ist  noch 
Iraurh  der  Schatten  der  himmlischen  Güter,  viel  weni- 
^  ^r  ihr  Besitz,  und  darum,  weil  du  ein  Göttliches 
fhneat,  bist  du  noch  khlne  Gottheit,  sondern  höch- 
stens ein  nach  der  Gottheit  hungerndes  und  dursten- 
des Wesen;  das  vor  dem  Tbiere  weiter  nichts  als  das 
Bewufstseyn  di^es  seines  Mangels  voraus  hat.  I.  B. 
num.  3.    S.  34. 

'  Nichts  sonst,  denn  auch  das  Thiler  sehnt  sich 
nach  Vollendung,  und  hat  Sehnen  und  Seufzen  die 
^ülle  (Rom.  VIII,  a.)  j*  sein.  Erkennen  und  Wir- 
ken* in  wie  ferne  in  ihm  die  (ewige)  Natur  erkennt 
«nd  wirkt,  ist  gröfser  als  das  des  Menschen:  denn 
der  tbieris^he  Instinkt  weifs  und  wirkt  mehr,  als  wir 
3chlecht^e  Beobachter  'merken ;  und  so  besitzt,  erkennt 
nnd  begehrt  auf  seine  Weise  auch  das  Thier  Wahr- 
heit» Schönheit  und  Gütß*    I.  Buch,  num.  i*  S.  fli. 
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Der  Mensch  wird  ein  göttlicher,  wesentlich  übet 
die  Thierheit  erhobener  Metiscb  nur  dadurcl^y  daA 
er  für  die  erkao'nte  Wahrheit»  Güte  \  und  ^chönhei^t 
eine  dauerhafte  und  entsphiedene  Vorliebe  durch  sein 
T'hun  und  Wirken  ausspreche:  und  noch  in  [dieseiü 
Sinnen  -  LeJben  ein  übersinnliches  LebVbeginne.  I.  B. 
»1  nm.  4.    S.  04.  ,  -         '     ' 

Bazu  ist.  aber  seine  gjebrechliche  Kraft  viel  za 
unhinlänglich,  denn  ohne  den  stärkenden  Geist  Got^ 
""tes  bleibt  er  im  unseligen  Schwanken  zwischen  Wahr- 
lieit  und  Irrthum,  Sinnlichkeit  und  Uebersinnlichkeit ; 
nur  wenn  die  Bildting  von  oben  kömmt,  dann  ist  er 
nicht  mehr  aus  Fleisch  und  Blut,  sondern  aus  Gott 
geboren«    (I.  Bd«  num.  4.    S'.  23.  29. 

Das  Mittel  zu  dieser  Wiedergeburt  ist  der  Glaube 
zuvörderst  an  das  eigne  Elend,  und  dann  an  die 
Gnade  des  Mittlers,  durch  den  wir  allein  zu  Gott 
kommen,  und  den  heiligen  Geist  erhalten  mögen. 
I.  B.  num.  4.  S.  31,  32.  (Aber  mufs  denn  Gott  im- 
Hier  nur  den  Glauben  zuerst  anregen?  —  als  ob  er 
nicht  eben  so  gut  das  Wissen  anregen  könnte!) 

Das  Prlncip  der  göttlichen  Weltregierung  ist  das. 
Heil  des  Menschen  nach  Recht  und  Gnade,  unabän- 
derlich an  sich,  aber  ohne  Abbruch,  w.o  nicht  des 
freien  Willens,  der  oft  vom  Fleische  sich  gehemmt 
fühlte,  so  doch  der  Vorgehabten  Wahlen.  Darum 
mufs  der  ächte  Geschichtschreiber  nicht  blofsi  thierisch* 
klug,  sondern  auch  himmlisch  -  weise,  d.  i.  wahrhaft 
Gptt  ergeben  und  von  Gott  erfüllt,  (religiös)  seyn* 
I.  B.  num.  7.    S.  40,  41* 

Die  Gottseligkeit  ist  die  einzige  wahre  Moral; 
eine  Moral  ohne  Glauben  ist  eine  blofse  Maske  der 
Heiligkeit,  die  ein  reines  Herz  fordernd  zugleich  da« 
einzige  Wasser  der  Reinigung  verwirft.  —  Die  Frucht« 
der  äussern  Sittenordnung  gehen  in  die  Vi^rwestnng 
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i€t  Natur;  nur  das  anfse  Saris  des  Qlaubens  ist  nnd 
bleibi   unyerweslich.      I.    Buch,    nain«    lo«     S.  55» 

56.    57. 

Wer  da  glaubt,  der  ist  heilig;  denn  er  ist  gewur- 
seit  in  der  unvergänglichen  Wahrheit  eines  Gottes; 
«r  ist  eingeg^lgen  in  den  Mittelpunkt  der  Ruhe;  er 
,  ist  wesentlich  sehend  geworden  und  schauet  Gott 
schon  itzt  in  diesem  Leben»  noch  vor  dem  Schauen 
im  Himmel.    L  Bd.  num.  lo.    S.  58* 

-  In  dem  Mensch  -  gewordenen  Sohne  Gattes  besit- 
zen ,  wir  wirklich  einen  menschlich-  fafslichen  GotL 
II.  B.    n.  1.    S.  67.      ' 

Das  natürliche  Licht  reicht  an  sich-  gerade  nur 
hin,  um  die  natürliche  Finsteriüfs  einzusehen:  —  und 
es  gilt  daher,  das  Unzureichende  der  Natur  demüthig 
anzuerkennen,  damit  die  Gnade  ergriffen  werde* 
IL  Bd«    num  4.    S.  89»  90- 

Aus  zwei  Brüsten  trankt  die  ewige  Barmherzig- 
keit den  Menschen  mit  der  Milch  der  Erkenntnifs; 
isie  heifsen  Bibel  und  Natur.  —  Keine  nähret  hinläng. 
lieh  ohne  die  andere;  doch  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
wer  die  Schrift  kennt,  mehr  weifs,  als  wer  blofs  die 
Natur  kennt.  Wer  aber  die  Natur/  zu  kennen  glaubt, 
ohne  die  Schrift  zu  kennen,  der  wird  nieifials  weder 
Zusammenhang,  noch  Vollständigkeit  in  seine  Erkennt- 
nifs  bringen.  —  Denn  die  Natur  spricht  räthselhaft 
und  in  Hieroglyphen;  die  Bibel  allein  deutet  ihre 
Räthsel'und  spricht  klar.    III.  Bd.  S.  97,  98- 

Die  Darstellung  der  christlicher^  Deutung  in 
Natur  und  Geschichte.  S;  117,  löö.  ist  ein  Muster 
begeisterter  und  glühender  Beredsamkeit,  voll  Phan- 
tasie und  Witz.  Die  Auslegung  der  mathematischen 
Figuren,  der  Formen  der  lebendigen  Natur,  der  Fav* 
ben,  der  Blumen  überrascht  häufig  durch  unerwar- 
tete Wendungen  nnd  tiefe  Dichtblicke;  obschon  über- 
vll  in  der  Betrachtung  der  NatUr  die  ethische  Ten- 


*—  461   -^ 

dens  vorherrscht,  und  weniger  geforscht  wird:  ,,w'el« 
ches  der  vernünftige  Zusammenhang  im  Ganzen,  aU* 
vielmehr  Welche  die  Ftircht  daraus  für  die  subjektive 
gemüthliche  £rkenntnib  Gottes  sey.     III.  Bd.  a.  a.  O. 

Anhang;  Zustand  d'«r  wissenschaftlichen  urnd  spa«. 
kalatiTen  Fhriloso^hie  ansser  Deutscl^laiid'.tn 
itaiger  Zeit. 

^.    öid. 

Zustand  der  Phil,osophle  in  Italien. 

Wie  die  spekulative  PTiüoSophie  in  der  jüngsten 
Zeit  in  Deutschland  ihre  höchste  Keife « erreichte,  so 
vi^ard  sie  ^uch  bisher  fast  ausschliefslich  nur  in  Deutsch* 
land  und  vor^  Deutschen  oder  doch  auf  deutschen 
ilochschulen  gebildeten  Männerp  bearbeitet:  denn 
WskS  auch  hin  und  wieder  in  diesem  Fache  im  Aus- 
lande geschah,  geschah  selbst  abermal,  >vo  nicht  un* 
mittelbar  durch  deutsche  Ankömmlinge  oder  Zöglinge, 
v^enigstens  mittelbar  durch  Anregung  deutscher  Lehrer 
oder  Schriftsteller.  '         - 

Italien  insbesondere  das  Mutterland  der  neu -eu- 
ropäischen literarischen  Cultur,    wo  ehedem  mittelst 
der  erneuerten  Bekanntschaft  mit  griechischer  Wissen* 
Schaft  und  Kunst  die   erste  Blüthe  der  neuern  allge^ 
meinen    Cultur   heryorsprofste,    hat    nun    schon   seit 
lordan  Bruno  (f  1600)  undrTh'om.  Campanella 
(t  1639)  keinen  einzigen  originellen  Metaphysiker  mehr 
aufzuweisen;    denn    Michael   Fardella,    bl.   1696,  war 
■   nur  des  Malebranches  Anhänger  ($.  oben>j$.  30,  folg) 
und  selbst  Antonio.  Genovese,  geb.  1712.  2u  Ca* 
stigUone  bei  Palermo,  f  1769,  Weltpriester  und  Pro- 
fessor der  Metaphysik  und  Ethik  zu  Neapel,  war  im 
Grunde  nut  Eklektiker,    der  BaccD^s,  Descartes,  Lo- 
cke's und  Leibnitsens  Lehren  susammenschnK)!^,  und 
auch  von  Job.  Bapt.  Vico^s  Ideen  viele  sich  aneignete» 
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Seitie  des  And.  GenoVeseLettere  acad'emiche  1764.  gegen 
i.  }.  Rousseau  (Steh  oben  ^.  10p.) ;  seine  Logica  emen- 
dattice,  inventrice»  gludieatrice;  tagipnatric^,  ed  ordona« 
trice  1766;  so  wie  sein  Trattato  di  scienze  Metafisiche» 
Cosmologia.,  Theologia,  ed  Anthropölogia  e.  a. ;  dann 
seine  Dicaeosyne  1767.  hab^n  sich  bei  aeinen  Lands* 
leuten  im  Rahar  erhalten»  Noch  berühmter  mrard  er 
jedoch  durch  seine  Lezztoni.di  ^ommercio»  ed  di  Oe* 
conomia  civilci  1754»  und  seine  Storia  di  Cömmercio 

Von  dem,  was  in  der  Metaphysik  seit  Kanl^  vor- 
ging,  hat  der  gröfste  Theil  der  italienischen  Gelehrten 
fast  gar  lieine  Notiz  genommen  ;  ausser  daf«  z.  B.  im 
J.  1819  Pasquale  Galuppi'von  Tropea  zu  Nea* 
pel  mit  einem  Versuche  Ueber  die  Kritik  der  Er- 
l^enntnifs,  verbunden  mit  einer  Prüfung  der  wichtig* 
,sten  die  Ideologie,  den  K^ntianlsm,  und  die  Transcen* 
dental  -  Philosoplii^  betreffende  Fragen  und  Antworten 
hervortrat.  S.  Acerbi^s  Bibliotheca  Italiana  o  siä  Gi- 
ornale  di  Letteratura,  Mailand,  i8cö. 

Im  Ganzen  haben  sich  die  Italienischen  Gelehr- 
ten des  XVIII.  lahrh.  nicht  auf  spekulative  Philoso* 
phie,  sondern  auf  die  Bearbeitung  der  altern  Littera- 
tur,  auch  der  philosophischen,  ferner  auf  Politik, 
und  Staats  -  Oeconomie,  und  endlich  auf  experimen* 
tirende  Physik,  und  angewandte  Mathematik  verlegt, 
,  Von  den  Litteratur  -  Werken  rühmen  die  Italie- 
ner selbst  des  Giambattista  Vicoi  eines,  Neapolita- 
ners, (geb.  1670,  f  1744.)  De  äntiquissima  Italo- 
rum  dapientia  libri  HL  Napoli  1710.  und  dessel- 
ben P.riheipi  della  scien^a  nuova  d*  intorno 
alla  commune  nature  delTe  nazioni»  edit.  3. 
jt^apoli  1744»  deutsch  üoersetzt  von  W.  E.*  Weber, 
Leipz.  bei  Brockhaus  iß^S-  8-  darin. in  lebhaft*, 
«herumspringended  raggionamentis  von  der  Entstehung 
^es  Alls  d^  Staatei^  (dann  hierüber  allein^-  ui;id  nicht 
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von  iBlntstehung  des*  pHysiscbcn  Wek  •  Alls  seye  für 
den  Menschen  eine  Wissenschaft  möglich  ;  indem  j« 
nur.  die  Staaten,  nicht  aber  das  Welt  «AU  ein  Erzeug« 
nifs  des  Menschen  seyen:);' ferner  von  der  ältesten 
Völkergeschichte,  vom  Ursprange  der ,  Sprachen,  Wis- 
senschaften und  Gesetzen,  von  Hieroglyphen  und 
Münzen,  von  Poesie,  Thysik,  Astronomie,  Kosmogra* 
phie  und  Geographie  gehandelt  wird.  Einige  Italiener 
ziehen  diese  Arbeit  sogar  des  Monte S4][uieu*s  Es. 
prit  des  Loix  vor.  Siehe  Göthe:  Aus  meinem  JLe* 
ben  Wahrheit  u.  Dichtung,  II.  Abl^heil.  Q.  Th.  Seit. 
4.3.  Vom  Jahre  ißoi  bis  tQi6.  erschienen  in  Italien 
3  nöue  Auflagen  von  Vico's  Frincipi  della  scienza 
nuova. 

A  n  m  e  r  k.  Vico  tintencheidet  in  diesem  seinem  Hauptwerke  bo 
Wie  3erlej  SpracheOi^  3erlei  Lebensweiaen  und  Sitten,  also 
auch  3erlei  Staaten,  als'  nämlich  1.  Theokratiscke  Fami« 
lien- Mo  narbhien,  gegründet  auf  Religion,  oder  Superr 
•  ttition;  3.  heroische. Staaten,  d.  3« \ Aristokratisch« 
Monarchieen,  yeranlafst  durch  die  Empörung  der  dienendea 
Hausgenossen  gegen  die  monarchische  Gewalt  der  Familien* 
Väter,  wodurch  sich  diese  genöthiget  sahen,  ihre  eigne 
Autorität  «^nem  tüchtigen,  von  ihnen  selbst  aus  ihrer 
Mitte  gewählten  Führer  und  Oberhaupte  unterzuordnen»  ' 
5.  freie  Volks-Staaten,  entstanden  durch  die  Aner« 
kennung  der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Herrscher  oder 
adelichen  (Götter-  oder  Heroen  -  SÖhneY  dann  der  bisher 
lediglich  dienenden  oder  beherrschten  Klasse  'der  Hausge-« 
nossen, 

XJebrjgena  gibt  Vico  selbst  sein  Werk  a)  für  ein« 
Staats  -  bürgerliche  Theologie  ^  b)  für  eine  auf  Geschichte 
und  Alterthumskunde  gegründete  Philosophie,  und .  c)  für 
«ine  durch  Philosophie  gedeutete,  und  verständig  gemachte 
Geschichtji  und  Alterthuma-Kund«;  Enthaltend  die  suver- 
.  lässigsten,  und  merkwürdigsten  Aufschlüsse  über  Religion,  ^ 
KuQst  und  Wissenschaften,  dann  Sprachen,  Sitten  add  Hechta« 
terfasauDg,  b^aoodera  der  mythiscben^  und  beroiicliea  ravr* 
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getchiclitliclien  Zelt,  im  Gegensätze  gegen  des  Grotius,.  Sei- 
den,  Hobbes,  und  PuSendorß«  Lehrgebäude« 

Cardin»  Lorenx.0  Corsini,  (nachmals  1730.  Papst 
Clemens  XI r.)  dem  die  erste  Ausgabe  dieses  Werks  1735 
zugeeignet  war,  hielt  dasselbe  sehr  hoch,  und  lobte  es  als 
geeignet,,  theils  von  Seite  der  K.Örpigkeit  der  Sprache,  und 
der  Gründlichkeit  der  Gelehrsamkeit,  theüs  von  Seite  sei- 
nes Inhalts  SU  beweisen,  dafs  bei  den  geistreichen  Italienern 
die  ächte  Toskanische  Beredsamkeit  und  der  kühne  glück- 
liche Muth  zu  neuen  Produktionen  in  den  schwierigsten 
flichern  der  poUtischea  Wissenschaften  noch  immer  fort* 
lebe.  S.  Vicos  Autobiographie  in  der  deutschen 
Uebersetzung.    S,  ii4  u.  ia5« 

Aach  des  Agatho-pisto  Cromaziano  (eigent-* 
lieh  Appianobona  fede)  Bearbeitung  der  Geschieh* 
te  der  Philosophie:  historia  de  indole  di  ogni  filoso- 
phia  (Lucca  1766-71,  5  voll.  Qva.  Venedig  1782  u.83- 
6  voll.  81)  uud  della  restaurazione  di  ogni  filoaopbia 
ne'  secoli  16.  17.  e.  18  ist  bemerlcunglwerth.     .  ^ , 

In  der  Politik  und  Gesetzgebungs -Wissen* 
achaft  machten  Cajet.  Filanghieri  (f  1788)  ^cienza 
della  legislazione,  Napoji,  edit.  sda,  1787  u.^  Ges.  Bec- 
caria  (t  ^795)  ^^^  delitti  et  delle  pene  (Monaco  1764 
und  Venedig  i78i)  verdientes  Aufsehen. 

Kenntnifs  der  italienischen  Physiker,  ihrer 
Arbeiten  und  Entdeckungen  gewährt  L  BrugnateTli 
(t  i8»8)  Bibliotheca  fisica  di  Europa  (Pavia  1794.  fF,). 

Aus  den  Italienischen  Astronomen  hat  Joseph 
Fiazzi  zu  Palermo  durch  Entdediung  der  Cerea 
(1801  d.  L  Jan.)  seinen  Namen  unsterblich  gemacht. 

^  fiii. 

Zustand  de»  Philosophie   auf  det  hespferiBüheti  Halb* 

Insel» 

Ati£'der  Hesperischen  Halb*tns.eli  in  Spanien 
nad  Ponugall^  liegt  all«  freie   Wissenschaft  seit  Phi« 

lipftll. 
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tipp  II.  Regknmg ,  ^0rni«d€r;[  nur  in  Hinsicht  aof 
Naturlciin^e  und  M^dStcln  scheinen  .'die  Spanier  niciht 
gans  unter  den  übrigen  Europäern  zurück  an  bleibe»: 
wie  denn  der  französische  Chirurgien^ Major  J.  /F* 
Haaf  in  eiaem- Br^f^.auÄ  Torquemada  vom  29.  Mars 
%Qi2.  berichtet*  dafsierini:  CoUegium  medico  -  cbtruf-» 
gicum.ftu  "^Madrict  einen  Mann  .Namens  D.  Ignacio  de 
la  Penna  kennen  gelerint  bal^e»  der  Physiologe  i^nd 
JPathologie  mit  ungeipaeiner  Gelehrisamkeit  nnd  Er- 
fahrung lehrty  und  in- Frankreidd-^und  Deutsohland 
«eines  Gleichei^  sucht.  <S,  Schellings  allgemeinii' 
Zeitschrift,  (iS^S)  Heft  LS.  137. 

Was.  die  neue  poetische  Wiedergeburt  Spaniens 
in  literarischer  Hivsicht  für  Folgen  hüben  lyerde?  «r 
jiteh^  noch  au  erwarten. 

...       I  0.  ßiö» 

Zustand  der  Philasophie  in  Ftankveich» 

Auch  den  itsigen  j^ransose«  acheint  Metaphysik 
und  Transcendental  •  Philosophie  noch  immer  gans 
überflüssig  i&u  seyn,  und  noch  imiher,  steht  der  Lpck*^ 
sehe  Sata:  »»l*  experience  est  le  fondement  de  tontet 
^os  connoissancea»  et  e'est  de  lä  qii'elles  titent  leur  • 
premieur  origine**  an  der  Spitae  ihrer  sogenannten 
philosophischen  Lehrbüdier»  ' 

£line  solche  Erfahrungs  *  Fhilo^opfaiet  wie  s{# 
Iteute  von  Welt  haben  ^wollen,  und  allein  gebrauchen 
können,  liefert  dann  au  befiefaiger' Untersuchung  ein« 
Reihe  von  Fällen  .ümd  Beispielen,  ^worikus  pragraati^ 
sAt  -Regeln  ge^^gedl  weVden  mögen;  bei  deuten ^  es 
auß'AUgemeingüh^keit' so  wenig  abgesehen  ist,  alA' 
abgesehen  seyn  kann:,  alles  dieses  wird  in  ein  Rat** 
eonnement  gebracht»  und  zui  einem  Discours  vei^'T 
webt«  Siehe  ^a  den  Charakter  der  firanaöstschen  ino* 
dornen  Philosophie!    . 

t    Da«  Merkwürdigster  was  seit'  der  Revolution  In. 
Frankreich  im  philosophischen  Falcbe  erschienen  ist| 

Prof. Rixn.OescIi.d.Philos. III. B.  -  ,-  Zo 
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•iod  avBser  Anqvetil  du  Perront  Uebersets.  der 
indUclien  Onpnektt^a  (Sieh  oben  Bd.  L  ^  15  3  und 
des  Marquis  de  St.  Martin  theoaopbiachen  Schriften, 
(Bd.  111.    §.  126.) 

1.  Charles  Villers  (f  »8t50  Principe  s  fon- 
damentanxde  la  Philosophie  transcendent*- 
le,  on  Philosophie  de  Kant,  ii  Mets  1801. —  Die 
Absicht  des  Werkes  war,  die  Kantische  Philosophie  in 
Frankreich  einzufuhren:  alldn  und  abgesehen  davon,  dm(s 
AiesePbflosopbie^  die  gans  in  Abstraktionen  hauset,  nn. 
tDöglich  nach  dem  Geschmadke  der  Franzosen,  die  immer 
nur  Sinn  für  die  Wirklichkeit  habend  seyn  konnte»  so  ver^ 
stund  anch  Villers  ganz  und  gar  nicht,  weder  die  universel- 
le und  eigentlich  -  unsterbliche  Seite  von  Kants  Kritik 
(Siehe  oben$.  128—132)  frei  von'der  Beschrankmig  ihres 
zeitlichen  und  örtlichen  Vortrages  darzustellen,  und 
dieselbe  mit  der  bisherigen  Geistes  -  Cnltur  seiner 
eignen  Landsleute;  die  von  der  deutschen  gans  vei^ 
fchieden  ist,  in  irgend  eine  schickliche  Verbindung 
zn  bringen»  -*^  Der  ganze  Versuch  mufste  also  schei« 
tem;  und  war  (wiewohl  wider  die  eigne  Absicht  des 
»Unternehmers)  mehr  dazu  geeignet,  die  Franzosen^ 
gegen  das  Studium  der  deutschen  Philosophie  einzig 
nehmen»  als  ihnen  dasselbe  zu  empfehlen.  Die  Re« 
C  en  s  i  o^n  von  V  i  1 1  e r  s  Versuchen,  die  deutsche  Philoso- 
phie in  Frankreich  einzufahren»  S.  im  kritischeil 
lonrual  der  Philosophie  vo^n  Schelling  und 
HegeL  L  Bd.  3tes  Hft.    S.  6§..S. 

fi.  Tracy  (Destontt)..  Projet  d'Elemens 
d'Ideologie*  Paris  igoi,  w6  der  Namen  Ideo* 
logie  etwas  zu  versprechen  scheint;  ist  weiter  nidtts^ 
als  eine  auf  Phjsiologie  gegründete  «empirische  Psy- 
chologie, in  welcher  die  Analysis  des  Denkens,  Spre- 
chens und  Wollens  gegeben  werden  .soll.  *^  Alles 
Denken  wird  zurückgeführt  auf  den  Mechanismus  der 
Vorstellungen»  alles  Wollen  auf  den  Meehani^mua  der 
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Empfindungen;  und  beides  Denken  uii4, Wollen  eoU 
endlich  durch  den  Mechanismus  der  Sprache,  und  de» 
R^ndeln^^  in  Eins  vereiniget  und  mitibeilbar  gemacht 
werden.  —  Aehnlichen  Inhalts  ibt  at^ch'  Daube 
j^ssai  d'Ideologie  servant  a  rintroduction 
a  la  grammaire  genereUe  1804, 

3.  Claude. Francois  lesJoyaud»  Principes 
n^iturejs  öü'x^otions  ^enerales  et  particu« 
lieres  des  Forces  Vivantes  primordiales»  ou 
du  prin.cipe  de  mouvenient  des  corps  cele- 
<tes,  et  de  Forces  secondaires,  ^ui  en  resul- 
Cent  dans  les  corps  terrestres.  IV«  voll  8» 
ist  ein  Versuch,  die  Natur  -  Erscheinungen  in  ihrer 
durchgängigen  Identität  %u  erFassen,  und  die  Verbin« 
düng  zwischen  den  Himmelskörpern  und  Planeten» 
Bo  wie  den  EinfluFs  der  gröFsern  Total- Körper  auF 
die  kleinem  Organismen»  welche  mit  ihnen  an  der- 

'eelben  Existens  Theil  habeui  su  zeigen^—  Das  Licht 
als  Typus  aller  Harmonie  vertritt  hier  wenigstens  als 
Stelle  der  Idee  und  der  wahren  Anschauung;  doch 
mangelt  es  dem  Gänsen  an  wissenschaFtUchem  Ernste, 
sicherer   Methode»    und   genugthuender  Begründung. 

'Uebrigens  ist  die  darin  enthaltene  Darstellung  der 
Physik  des  Des  Cartes»  so  Ferne  sie  rein  historisch  ist» 
von  bedeutendem  Interesse»  und  man  bemerkt  mit' 
Vergnügen  an  dem  Verfasser  einen  Geist»  der  von  dem 
neuem  Expefimentalwesen»  das  nicht  einmal  die  Wts» 
eenschaFtlichkeit  der  Atomistik  erreicht;  —  völlig  rein 
sich  erhalten  hat.  Die  ^ecens.  Sieh  im  kritisch.  Jour^ 
arai  von  Schdling  und  Hegel»  I.  B.  3tes  HFt.  S.  62^. 
4.  J.  A.  de  Luc.  (t  i8t7)  Precis  de  la  Philo- 
aophi^e  de  Bacon;  Paris  ißofi  ben^ühte  sich'  die 
Philosophie  des  Bacon  seinen  Landsleuten  zu  em- 
pFehlen ;  wie  denn  überhaupt  die  Franzosen  keine  an* 
dere  Methode  zu  Philosophiren  kennen»  als  ErFah- 
jrnng»    Analyse  und  Induktion* 
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^  5.  VoileHdeteSyst^mederatomistischeh 
P&jäilK;  sofeme  dieses  möglich  ist,  gaben  Georg 
^  Lottisle  Sage,  Brisson  (i789)f  beleuchtet '  von 
'  Schelling  in  «einen  Ideen  snr  Naturphilosophiet  ^te  Aufl. 
1797;  fite'  Attfl.»  1803.  R.  J.  Haoy  (1803}  deutsch  über- 
setat.  von  Blumenbof  1804« 

6.  J.  A.  Fr.  Aii^t  neu08  System  des  Welt- 
Alls  (aus  dem  Fraqs.  Übersets  van  Murhard; 
Frankf,  ä.  M.  18 ^7-  80  Versucht  zu  zeigen»  wie 
durch  IneinsbUdung  von  Wärme  und  LichtstoflF  alle 
Dinge  entstanden  sejen  ?  —  Licht  unci.  Wärme  sind 
ihnf  jedoch  blofse  Materien»  diese  das  Sollicitirende  zur 
Auflösung;  jenes  der  Grund  alles  Bestehens»  und  jedes 
besondern  Lebens : '  —  überhaupt  soll  das  Licht 
nichts  als  Wasserstoffgas  sejn,  der  von  den  Planeten 
siur  Sonne  aufsteigt,  und  dort  zersetzt  als  Licht  zu 
den  ^  Planeten  zurückkehrt  ?!  —    _ 

So  gebricht  es  also  der  französischen,  alle  Phä- 
nomene blofs  altein  mechanisch  oder  chemisch  zu  er- 
klären   strebenden    Naturlehre    noch    immer    an    der 
.   rechten  eigentlichen  Idee  des  Lebens»  obschon  selbst 
.    ^  CharL  Louis  Dumas  Principes  de  Physiolo* 
^logie;  Paris  1800»  Tom.  i.  eingestehen  n^ufs»    dals 
alle  physischen  und  chemischen  Gesetze  nicht  hinrei- 
chen» das  organische  Leben  zu  erklären»  welches  ein 
von  diesen  unorganischen  Gesetzen  ganz   unabhängi- 
ger ProceCs  ist.         '  • 

Auch  die  gesammte  Mathematik,  und  beson- 
ders die  Astronomie  ist  schön  längst  alles  Geistes  be- 
raubt» und  wird  blofs  formel  als  eine  Art  von  Mecha- 
nik bearbeitet;  wie  dann  La  Place  sein  System  der 
Astronomie  (Paris  1798)  gleich  auf~  dem  Titel:  Me- 
ehanique  Celeste  nannte.  • 

Im  Fache  4er  Geschichte  der  Philosophie  erschie- 
nen:      Degeraudo     Histoire     comp.aree     des 
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Systems  de  philo^ophie;  Paria  1804«    3  Bücher 
übersetzt  von  Tennemanp,  Marburg  igo^j,  f.  s  Th.-S» 

In  diesem  Lehrbuche  der  Geschichte  der  fbilo- 
fiophie  werden  nun  folgende  Perioden  ihrer  Ausbil« 
düng  unterschieden. 

1.  die  der  Einbildungskraft  von  Zoroaster  bis 
Sokratea;  si.  die  der  Vernunft  von  Sokrates  bis  Plo« 
tin;  3.  die  der  blinden  Nacbahoiung  und  des  Syn- 
cretismus;  von  PlQtin  bis  zur  Qeistes Verfinsterung; 
4^  die  der  absoluten  Geistes -Knechtschaft  bis  zur 
Reformation;  5.  die  der  Natprforschung  von  Baco- 
bis  Kant.  —  Was  seit  Kant  geschehen  ist,  von  allen 
dem  hat  Degerando  noch  gar  keine  Notiz  genom- 
.xnen.  —  Die  Perioden  und  ihre  Benennungen  cha« 
rakterisiren .  den  Geist  dieses  angeblichen  Geschicht- 
schreibersi  der  Philosophie  hinlänglich.  , 

Zustand  dei  Philosoi^hie  in  GTofsbritannieiit  im  brit- 
tisohen  Ostindien  und  in  den  I7q tdamef ikani* 
sehen  Staaten. 

Was  man  gegetiV^ärtigiti  GroF^britannienund 
eo  auch  in  den  Nordamerikanisc|ie^n  Staaten 
Philosophie  <[Phil o so  phical  -  Transactions}4nen* 
net,  sind  eigentlich  pragmatischen  Zwecken  dienende 
Verhandlungen  über  Mathematik  und  Astro- 
n  o  m  i  e  zürn  Behufe  der  Schifffahrt»  dann  über 
experimen-tirende  Naturlehre,  und  ange- 
wandtie  Na  turgesehiehte  zui;a  Behufe  der  Wirth- 
i^chafts  -  und  Gewerbskunde. 

^  Alles  dieses  zusammen  genommen  ist  der  Haupt« 
gegenständ  der  nach  Baco's  Vorschlag  im  ^Jahre  1645 
zuerst  als  öffentliches  Institut  constituirten  Köni^« 
lichen  Gesellschaft  der  Wissetischafteli  zu 
London;  nach  deren  Muster  bald  auch  anderswo  in 
allen  cultivirten  Staaten  Europas  ähnliche  Gesellschaf« 
teu  zum.  Behufe   physikalisch  •  mathemaltischer    For« 
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Bchungen,  wo  nicht  aiiMcUieblich«  so  doeh  im  Ver- 
bände mit  Geacbichtsforschting'nnd  Sprachreiiiigung 
zusammentraten:,  unter  andern  auch  1750  eine  zu 
Göttingen»  in  den  hannoverischen  Ton  Grofäbritan» 
nien  beherrschten  JLanden;  dann  1769  au  Philadelphia, 
1785  sni  lUchmondf  i787  ^u  Boston,.  1814  zu  Nenjork 
in  den  Norda^merikanischen  Staaten« 

Was  etwa  für  spekulative  Wissenschaft  in  Grofs- 
britannien  geschieht,  geht  von  den  unter  ganz  andern 
Verhältnissen  gestifteten,  aber  in  ihren  veralteten  For- 
,  men,  ^o  wie  in  ihriem  reichen  Besitze  noch  immer 
unangetastet  fortbestehenden  Universitäten  aus,  die 
anch  in  dieser  Zeit  noch  eigene  Käthen  und  Fruchte 
tragen. 

So  erschien  ersi^  neulich  der  erste  Supplements« 
Band  zur  IVten  und  Vten  Ausgabe  der  Encyklopaedia 
Britannica,  herausgegeben  vonMacvey-NapierCi8^^4* 
I.  IL  Part.  Der  erste  Band  enthält  eine  Einleitung 
über  die  Fortschritte  der  metaphysischen  und  politi- 
schen Philosophie  von  D.  Dugald  Steward;  -^  wo- 
raus die  Isis  (i8so  Utes  und  Illtes  Stück)  sehr  schöne 
Auseüge  lieferte.  —  Der  fite  Band  soll  dann  eine 
ähnliche  IJebersicht  der  Physik  und  Mathematik  von 
Play  «  fair  enthalten. 

Inzwischen  wird  von  den  Englän4em.  auch  P  o« 
litik  insgemein  nur  um  de^  unmittelbar  auf  die  Ge» 
genwart  berechneten  Nutzens  wegen  abgehandelt,  wie 
ihre  besten  politischen  Schriften, Bourke  z.  B.  über 
die  französische  Revolution  beweisen. 

Dafs  von  Deutschland  aus  die  spekulative  Philo- 
sophie in  England  nicht  mehr  Eingang  fand,  kömmt 
mitunter  auch  daher,  weil  Göttingen  der  neuen  Phi- 
losophie gleiqb  anfangs  eben  nicht  hold  war.  lieber 
Kants  Philosophie  urtheilte  (ilach  Ekartshausen  Zah- 
Icfilehre  der  Natur  1794.  L  B.  S«  iiO  ^in  ungenannter 
Engländer;    »»dafs    Kant   HUen  Idealismiis   (d.  b«  alle 


Frälension  auf  Erkenntnils  de$  'Ueb^rtltmlidiefi») 
gätizUch  umgesturst  habe;  iind  dara  dahar«  be- 
vor wieder  einmal  von  Metaphysik  die  Rede  seyn 
könne,  entweder  ein  nenea  S^eelen  -  Vermögen»  das 
Uebersinnlicbe  anzuacbauen,  zu  entdecken,  und  ein 
Medium  ausfindig  zu  macl|ien  seyn  werdei  dasselbe 
zn  erkennen,  und  auch  andern  begreiflich  zu  machen.*^ 
Vergleich  auch  Nitsch»  General  and  introductory 
▼iew  of  Kants  principles  conceming  man,  the  world« 
and  the  deitj,  London  1796.  8*  Item.  The  princi- 
ples  of  crltikal  philosophy,  selected^  fron^  the  Works 
of  £m.  Kant,  and  expounded  bj  Sigm/  Beck« 
translated  from  the  german.  London  and  Edinb« 
1797-  8»  Ferner,  die  Kantische  Philosophie  in  Eng- 
land, London  1797.  ß*  —  Willicbs  Elements  of  cri« 
tical  philosophy,  London,  1798«  8« 

Von  Nordamerika  darf  es  uns  noch  weniger 
wundem,  dafs  spekulative  Philosophie  daselbst  nicht 
einheimisch  werden  kann»  da  diese  Staaten  mehr 
eine  blofse  Verbindung  von  freien  nur  auf  unmit- 
telbaren Erwerb  bedachten  Eigenthumem,  dann  ein  or«  . 
ganisches  Ganzes  eines  wahren  StaatenTcreins  darstel« 
len,  der  als  Organismus  des  dfFentichen  Lebens  eines 
gesammten,  zum  SelbstbewuCstsejn  als  Totalität  ge^ 
reiften  Volkes^  auch  auf  freie  Wissenschaft  und  Kunst 
Bedacht  nehme.  —  Die  englische  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Calcutta  in  Ostindien  (gestiftet  1784 
Ton  Will,  Jones  f  1794)  scheint  allein  eine  rühmli- 
che i^snahme  von  der  brittischen»  blofs  allein  das 
unmittelbar  Nützliche  berücksichtigenden  Beschränkt- 
heit zu  machen ,  indem  sie  nicht  blofs  Wörterbü- 
cher, Grammatiken  und  Gesetze,  sondern  auch  die' 
Philosopheme  und  Foesieen  des  Inder  ans  Licht 
zu  fördern,  und  iii  Europa  bekannt  zu  machen  fort«  . 
f&hrt«  Siebe  The  asiatic  MIscellany,  Calcutta  i785. 4to. 
New  asiatic«  Miscellany    daselbst    1789«    ^  Voll.  4t(K 


Asiftd«  •  Tesearches  or  tränäactions »  Galcatt«  und 
London  i788-  ff«  4^o*  Dissereatipns  and  mi^cellane- 
ous  pieee»  by  W.  Jones,  London,  1792,  2  voll.  gr.  8- 
Deutsch  übersetzt  yon  Pick*  mit  Zu^tze^n  von  Klen- 
k.er,  Riga  1796.  Vergleiohe  Indische-  Bibliothek  von 
A.  W.  Schlegel;    Bonn  bei  Weber,  ißso,  L  Sr. 

Zu>tanA  der  Vhilotapl&it  in  den  Nie  detlanden,  in 
Ungatn,  Fohlen,.  BufslAnd,  den  noTdiscIien 
Ckeichen,    uud   bei    den    Neujgxt&cben. 

Was  von  spekulativer  Philosophie  in  den  Nieder- 
landen in  Ungarn,  Pohlen»  RuFsland  und  in  den  nordi* 
sdien  Reichen  vorhanden  ist,  ist  alles  eigentlich  ans 
deutschem  Sainen  erwachsen«  Die  gelehrten  Ge- 
sellschaften und-  Akademien  in  diesen  Ländern  sor» 
-gen  jedoch  mehr  für  Physik,  Mathematik,  Geschichte 
und  Alterthnmskunde,  dann,  fjür  Philosophie,  deren 
Culiur  ausschliesslich:  nur  den  gelehrten  Schulen, 
Lyceen  und  Univ^rsiiätep  überlassen  ist. 

^  Wien  wird  von  Ungarn,  Kiel  von  Dänemark 
nnd  Schweden  häu^  besucht;  für  Pohl^n  und 
Rufs  Und  sind  die  neuen  nach  deutscher  Sitte  er- 
richteten und  gröCstentheUs  mit  dei^schen  Lehrern 
besetzten  Universitäten  zu  D  o  r  p  a  t  in  Liefland 
Cigos}  und  za  Charkow  in  .der  Ukraine  von 
nicht  zu  herechiiendem  Einflub  für  die  Zukunft. 

^  Was  aus  der  auf  der  Insel  Ithaka  gestifte- 
ten, neu  -  griechischen  Universität  werded  soll«  und 
wie  dieselbe  auf  die  Wiederbelebung  dea  alten  Ge- 
nius dieser  ehedem  berühmten  Nation  wirken  wer4e» 
mufs  die  Zeit  lehren« 


Ungeachtet  aller^  bei  der  besebletiDigten  Vollendung 
dieses  litten  Bandes,  möglichen  Sorgfalt  und  Zeit» 
welcKe  für  die  Correctur  nur  immer  verwendet 
werden  konnte,  fanden  sich  doch  mehrere  £i;ra* 
ten  vor,  die,  hier  nachstehend  aufgezeichnet,  der 
.  geneigte  Leser  vor  dem  Lesen  gütigst  verbea- 
sem  wird«  ^ 

Seite  5.  Zeile  17.  von  oben  liest  und  a)  die  —  S.  7.  Z.  11.  von 
unten  statt  Natur  l.  Kation  ~  S.  a«  Z.  7—10.  v.  0.  L  Empirie,  Empi- 
i^sm  —  S.  10,  Z.  1.  V.  o.  L  identisch  —  S.  10.  Z.  7.  v,  u.  st.  das 
Wiirdigstc  L  das  wiirdigste  Ziel  —  *  S.  11;  Z,  5.  v.  o.  st.  naturae.  L  na- 
tura —  8.  II.  Z.  p.y.  XI.  1.  verwendet,  —  S.  13.  Z.  $.  v.  \u  st.  indo- 
la  1.  idola  —  S.  17.  Z.  7.-  v»  u.  L  placita  —  S.  58-  Z.  10.  v.  u,  L  4 
minus  perfccto  —  S.  70.  Z.  3.  v.  o.  st.  quam  1.  ^uem  —  S.  7a.  Z,  xa. 
V.  «.  lies  in  infinitum.  —  S.  76.  Z.  15,  v,  o.  st.  nuta  I.  nntu  —  S,  35* 
Z*  7»  V.  u.  St.  diese  1.  die  — •  S.  35.  Z.  3.  >  v.  n,  U  Meisters uick  —  S. 
98.  Z,  4.  V.  o. '  st.  Aulee  1.  Mtlne  —  ß.  101.  Z.  14«  v.  o,  1.  Paulicia- 
iicr  —  S.  107.  Z.  10.  V.  u.  St.  1677  1-  ^6^7  —  S.  109.  Z.  4.  v.  o.  L 
democritische  —  S.  X09,  Z.  ii.  v.  o.  st.  Strabo  1.  Strato  —  S.  lai.  Z; 
«3.  r*  o.  St.  jenem  1.  jene  — .  S.  135.  Z.  10.  v.  u.  st.  demnach  1.  den- 
noch —  S,  144.  Z.  5.  V.  o.  L  Menschen  aber  als  —  S.  147,  Z.  ß,  r. 
o.  1.  Wissowatium,  —  S.  147,  2^  la.  v.  o.  L  Pellisson  —  8.^151,  ^. 
12.  V.  o.  st,  ciiiam  L  quas  -*-  S.  154,  Z.  3.  v.  o«.  tilge  nach  est  das  Com- 
ma  —  S.  161.  Z.  13.  v.,o.  L  wir  in  dem  einen  finden>.—  8.478.  Z.iö« 
y.  lu   1.  assetere  —    S.  175.  Z.  1.  v.  n.  1.  dependet,  —    S.  i87.  Z.  1.  v« 

0.  1.  sind  also  ^     8.  193.   Z.  is.  v.  o,  st.  DeutlichKeit  1.  EinfachheiTy 

—  S.  196,  'Z.  a.  V»  o.  L  Heterodoxie;  —  S,  197.  Z«  15,  v.  w.  «t.  hae^  1. 
hae  —  S."  aoy.  Z.  8-  9-  v.  o.  1.  Handelns  —  S.  f07-  21  10.  v.  o.  st«  al- 
len 1.  aller  —  8.  «13,  Z.  15.  v.  o.  1.  Organen  —  S.  aai.  Z.  7.  v.  or  st. 
1446  L  1746  —    8,  aa6,  Z.  16.  v.  \u  st.  178$  1«  i785.   8,  aji.  Z.  7.  v.o. 

1.  8earch.  ■—    8»  »3».  Z.  7.  v.  o.   1,  beßsero  —    8.  esa*  Z.  11.  v.  u.  1.  Emil 

—  8.  asß.  2L.  9.  V*  o.  st.  oder  1.  der  —  8.  b48*  Z,  10.  v,  o.  l.  Heiligen- 
Bildner  —  8.  a6i.  Z«  8*  V.  o.  statt  zuerst  1.  Gunst  -^  8*  a7i>  Z.  17.  v.  lu 
1.  Vanüer  —  8,  871.  Z.  6.  v.  o,  1.  Wienhold  —  8.  375.  Z»  ii.^v,  o.  K 
Wort  mit  und  —  8.  28i.  Z.  7.  v»  o\  1.  persönlichen^—  8.  304..  Z.  14. 
v.  u.  St.  gewisser  L  grosser  —    S.  313.  Z.  6.  v.  o.    st.  &rttler  L  8tattler. 

—  305.  Z.  4«  V.  o.  st,  derselbe  1*  er  —  S.  339  Z.  21.  v.  o.  st.  Jene  1. 
jener  —    8.  399.  Z.  33.  ^.  o.  1.  der  Philosophie  —    8»  341*  Z.  16.  y^o» 


rt.  tfis  t  !••<>-**•  94^^  i'4-  r.  u.  •I.TomI.iiii^$.844l*tsttZ«ite 
1.  lotenannte  —  8.  85o.  Z.  lo«,  ▼.  o,  st«  die  1.  der  —  8.  567«  21.  4«  t. 
n.  n«ch  Fol  sftM  ein  Piinet  ^  «bcn  io  nadi  As^A.  ^  8.  369.  Z»  n. 
V.  o.  tt.  Begriffen  L  begrciffen  —  8.  S70«  Z.  17.  ▼•  o«  >t.  kann  L  kön- 
nen —  S.  506.  Z.  7.  T.  u.  U  heTTorgeganfenen  Bestreitungen  —  S.413. 
Z.  6.  T.  o.  UMßi^e  des  —  8,  41s.  Z.  6.  v.  n«  tt. weiche. . .  nucheo, 
1.  welcher  njüun  ^  8,  43s»  Z.  7.'  v.  o.  L  allein  ^  8.  4«4.  Z.  4.  v,  u^ 
•t.  Atch«^enb\trg  1.  Kegensburg —  8.438.  Z«  15.  Y.n.  1.  Pby£ologie— 
8.  4-53-  Z.  tt.  T.  o.  L  Einfluss  des  Makrokosmus  anf  jeden  beeondeni 
Mikrokosmusi  oder  auch  eines  beherrschenden  Milcrokosmus  auf  einen 
andern  ihm  unterworfenen—  8.  453.  Z.  g.  v.  u.  ^tt.  Riefer  1.  Kieser— 
8.  44o>  Z.  lg«  ▼.  o«  lU  Teimeiiren  1.  reniebncn  — 


Anzeige. 

"'     In  der  J.  E.  v.  Seidel'schen  R\inst-  und  ßqch* 
handlung  ist  so  eben  im  Drucke  erschienen; 

Leben  und  Lchrmeinungen  berühm- 
ter Physik  et  am  Ende  des  XVI.  und  am^ 
,  Anfange  des  XVIL  Jahrhundetts,  als.Bey- 
träge  zur  Geschichte  der  Physiolo- 
gie in  engerer  und  weiterer  Bedeutung;  her- 
ausgegeben von  T,  A.  Rixn,er,  Professorder 
iPhilosophie  am  ln.U.  Lyceum  zu  Ambei-g^' 
und  T.  Siber,  Professor  der  Physik  amk.  b. 
Lyceum  zu  München.  IV.  Heft.  Francis- 
dus  Fatritiu^  mit  dessen  Portrait.  Preis 
16  ggr.  oder  1  fl. 

Der  Zweck  dieser  Hefte,  wie  ihn  schon  die  An-  . 
kündigung  angaby  ist,  die  allmählige  Entwik- 
lung  der  wahren  und  achten,  da^  allgemeine 
und  besondere  Seyn  der  Dinge  in  unmittel- 
barer Lebendigkeit  erfassender  Naturphi-^ 
losophie,  v^ie  siis  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhun- 
derte aufzublühen  anfieng,  aus  den  Scljiriften  einiger 
berühmten  italienischen  und  deut3chen  Physiker  dar- 
zustellen, und  dadurch  den  factischen  Beweis  zu  füh- 
ren, dafs  die,  Reform  der  Naturphilosophie  von  der 
freylich  anfangs  hin  und  wieder  sich  selbst  noch  nicht 
TölHg  begreifenden  Anschauung  des  Einen  allge- 
meinen Lebens  ausgieng,  und  auch  nur  d^adurch, 
wenn  die  Anschauung  nach  und  naph  zum  klaren 
und  deutlichen  Begriif  allgemein  gedeihen  wird,  wor- 
auf nim  die  gegenwärtige  Zeit  so  kräftig  hinarbeilet^ 
möge  vollendet  werden. 


Seibstuntevricht  eniii  Verstehen  italienischer  Opern- 
gedichte;  aib  Vorachnle  tnr  .ToUtiandlgen  Erler- 
nuDg  dieser  3prache  von  Joseph  Schlett,  Pro- 
fessor.  1803.    Preis  1  Thlr.  oder  1  fi.  3oJ^r. 

Der  Titel  dieaer  Grammatik  xeigt  hinlänglich .  die  Bestiin- 
nmng,  welcher  gemäCs  sie  der  Hr.  Verf.,  schon  durch  die  Heraus- 
gabe eiaer  trefflichea  fraBzösischeo  Grammatik,    so  wie  anderer 
Schriften   rortheilhaft  bekannt,  gebraucht  wissen   will.     Wem  es 
auch  gleich  heut  an  Tage  nicht  um  Erlangung  der  Fertigkeit  im 
'Sprechen  der  italienischen  Sprache  so  thun,    wem  überhaupt  das 
.  Stndiam  derselben  nidit  unbedingt  Bednrfniss  ist,    da  man  jetzt, 
aelbst  da,   wo  sie  einheimisch  und  herrschend  ist,    mit  dem  Fran- 
zösischen ausreicht,    der.  wird  gewifs  das  Verstehen  höchst  nöthig 
finden,  wenn  anders  jene  Kunst,  die  eben  Jetzt  m^r,   als  jede  an- 
dere in  nnser  ganses  Leben  eingreift,    immer  mehr  nach  miserm 
Bürgerrecht  strebt,  uns  die  schönste  Unterhaltung   gewährt,  den 
Einsamen  erheitert,    und  in  manchen  unserer  grössern  Städte  dea 
Gebildeten  wie    den   ungebildeten    zum    öiFentlicIien    Schaospiele 
Tersammelt,    wenn  anders  also  diese  Kunst  richtig  aufgefasst  und 
beurtheilt  werden,  und  ihr  Genuls  nicht  bloss  sinnlich  vorüberge- 
hend seyn ;  sondern  nnser^Gemüth  ansprechen  und  unsere  Empfin- 
dung  festhalten  soll.     Und  wie  diefs  anders,   als  durch   genaue 
Kenntnife  der  Sprache  7  — 

Der  Hr.  VerL  hat  die  Schwierigkeiten  und  Hfnderitis&e,  ge*- 
gen  welche  die  Mehrzahl  der  Künstler  und  MusHtfreande  im  ita- 
lienischen dramatischen  Gesang  au  kämpfen  hat, .  immer  eingjesehen, 
und  gefunden,  dass  die  yorbandenen  Lehrbüchec  zum  soviel  all 
möglich  schnellen  Verstehenlernen  der  OpempDesien  gax  nicht  hin- 
reichend sind,  dafs  die  angenonimene  Lehr -Methode  einen  Schü- 
ler'mehr  ängstige  als  sicher  leite^  dafs  er  eben  daher  einen  ganx 
^jandern  TVeg  einschlagen  müsse,  wenn  anders  das  vorgesetzte  Ziel 
sicher  und  in  nibbt  zu  langer  Zeit  erreicht  werden  solH  «— 

Möge  man  daher  diesem  Buche  die  gehörige  Aufmerksam- 
keit schenken  j  man  wird  es  dann  gewifs  nicht*  ohne  innigen  Dank 
,  für  den  Hrn.  Verfasser  und  nicht  unbelehrt  über  seioeii  Zweck  von 
•ich  legen  I  -^ 
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